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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se inserta en el marco de una investigacion internacional mas amplia,
denominada “La Renovacidon de Asentamientos Irregulares Consolidados en Ciudades Latinoamericanas”, dirigida
por el Dr. Peter Ward, de la Universidad de Texas-Austin, y que en Chile se realiza bajo la conduccién de los
académicos de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, el Dr. Francisco Sabatini y Carlos Sierralta', del
Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales, y la Dra. Carolina Flores, del Instituto de Sociologia.

La investigacién que aqui se presenta, titulada “Disposicion a la Movilidad Residencial en dos Barrios
Populares de Santiago”, analiza los principales factores que afectan la disposicidon a la movilidad residencial de
los habitantes de dos poblaciones, nacidas alrededor de la década de 1960, en la ciudad de Santiago de Chile: la
poblacién “La Unidn” de la comuna de Cerro Navia, y la poblacidn “23 de Enero” de la comuna de Macul.

Los factores que afectan la disposicidn a la movilidad residencial de las personas, son aquellos elementos o
caracteristicas que —ya sean atributos del barrio, de la vivienda o de las familias- hacen que los habitantes de un
barrio decidan permanecer viviendo en ese lugar, o bien, decidan cambiarse a otro barrio donde seguir viviendo.

Algunos de los factores que inhiben o favorecen la disposicidn a la movilidad residencial, que se analizan en
esta investigacion y que se vinculan con la literatura especializada, son la localizacién del barrio en la ciudad, el
capital social de un barrio, la segregacion residencial, la calidad de la infraestructura urbana, el tipo de tenencia
sobre la vivienda, el allegamiento, y la etapa del ciclo familiar de los hogares. La interaccidén de estos factores
condiciona en mayor o menor grado la disposicién a la movilidad residencial de los habitantes de un barrio.

Desde la perspectiva de esta investigacion, todos estos factores se comprenden bajo la nocion de
“geografia de oportunidades”, expresion que alude basicamente a las oportunidades econdmicas, laborales,
educacionales, etc., presentes en el territorio urbano, y que, como se explica mds adelante, se distribuyen de
manera desigual en la ciudad.

En consideracién a lo anterior, este trabajo pretende dar respuesta a la pregunta sobre qué relacién existe
entre la geografia de oportunidades del barrio y la disposicién de las personas a la movilidad residencial, relacién
que se analiza especificamente en dos barrios populares de Santiago, diferenciados por su localizacion en la
ciudad.

Los objetivos que se plantean son: (1) describir los atributos del barrio, las viviendas y las familias de cada
unidad barrial estudiada; (2) establecer comparaciones entre ambos barrios, segun sus atributos, los de las
viviendas y de las familias; y (3) establecer la relacién existente entre las caracteristicas del barrio, las viviendas y
las familias, y la disposicion a la movilidad residencial en cada barrio estudiado.

En la primera parte del trabajo, se desarrollan los principales conceptos y enfoques tedricos que
fundamentan nuestro analisis, a partir de los cuales se desprenden las hipétesis de investigacién que hemos
planteado. A continuacidn, se da cuenta de los aspectos metodolégicos de la investigacidn, donde se explican los
criterios de seleccion de los barrios estudiados, algunas caracteristicas del instrumento empleado y del trabajo
de campo realizado. Luego se da paso a un analisis descriptivo de los principales resultados obtenidos para cada
barrio. Por ultimo, en el analisis explicativo, se discuten las hipdtesis de investigacién y los hallazgos mas
importantes, para luego cerrar con las principales conclusiones y algunas recomendaciones para futuros trabajos
de investigacion.
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MARCO TEORICO

Como una primera aproximacién al enfoque que usamos en el marco tedrico, exponemos el siguiente esquema
gue muestra como se articulan los principales conceptos usados en nuestra investigacion.

Vemos que la disposicion a la movilidad residencial constituye, como hemos adelantado, la principal
preocupacién de esta investigacion, que tiene que ver con la inclinacidn de las familias a trasladarse del barrio
en el que viven. Esta disposicion se ve afectada por una serie de factores que ordenamos en tres dimensiones:
barrio, vivienda y familia. Al interior de ellas se detallan los conceptos que estructuran la investigacion. De
acuerdo a la bibliografia, postulamos que estos factores constituyen una determinada Geografia de
Oportunidades, es decir, las oportunidades que enfrentan las familias en su contexto residencial.

Esquema: Disposicion a la Movilidad Residencial segiin Geografia de Oportunidades

BARRIO

Localizacion en la ciudad

Capital Social

Percepcion de
Segregacion

e  Condicion Material

GEOGRAFIA DE

i |

|  OPORTUNIDADES DEL !

! BARRIO ! p

VIVIENDA ! : DISPOSICION A LA

e Tipo de tenencia — | L | — MOVILIDAD
e  Allegamiento | * Objetiva | RESIDENCIAL

! e Subjetiva |

1 1

1 1

FAMILIA
e Composicion familiar
e Ciclo familiar

Esta Geografia de Oportunidades distingue entre factores objetivos, como la existencia de allegamiento, y
factores subjetivos, como la satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad. Estos ultimos resultan
especialmente importantes, en cuanto alli se combinan la historia de los residentes con sus percepciones
actuales y las proyecciones sobre el barrio y la propia movilidad (Galster y Killen, 1995).Dicha geografia de
oportunidades se entiende como un atributo del barrio.



DISPOSICION A LA MOVILIDAD RESIDENCIAL

El interés central de este estudio estd en la disposicion a la movilidad residencial de los habitantes de los
barrios estudiados. Con ello nos referimos a las expectativas y actitudes de las familias frente a mudarse del
barrio. Hay que distinguir entre la movilidad residencial, que se refiere al traslado efectivo, y la disposicién a la
movilidad residencial. Esta ultima constituye el interés central de esta investigacién, la que trataremos como un
atributo del barrio en su conjunto.

Interesan los factores que pueden predisponer a las personas a cambiarse de vivienda. Segun Rossi (1980), uno
de los primeros en investigar sistemdaticamente la movilidad residencial de las familias, aquello que define estas
inclinaciones son, primero, la composicion y el ciclo de vida familiar, o factores individuales, y segundo, las
condiciones y actitudes hacia el barrio y la vivienda en que se vive, o factores contextuales.

Sin embargo, para Lee, Oropesa y Kanan (1994), esta segunda vertiente ha sido muy poco estudiada y se ha
tendido a privilegiar la primera, en donde se entiende que las familias toman decisiones de movilidad debido a
desajustes entre las necesidades de la familia y las condiciones de la vivienda. Asi, por lo general se le da una
excesiva atencion a las motivaciones del individuo, dejando de lado los factores “contextuales”, o propiamente
barriales”. Entre los autores que siguen esta corriente estan Duncan y Newman (1974) y Goodman (1978).

Por el contrario, aqui dedicaremos la mayor atencién a estudiar de qué manera un tipo de barrio particulary la
comunidad que lo habita, pueden ser relevantes para la disposicion a la movilidad de los hogares. También
creemos que debemos contextualizar lo anterior, sobre todo para barrios de bajo nivel socioeconémico, en
donde es menos probable que sea sdlo la eleccidn de la familia lo que esta afectando la movilidad, aunque sin
dejar de lado factores que repetidamente han probado ser buenos predictores de este comportamiento, como
es la etapa del ciclo familiar.

ENFOQUE GENERAL: GEOGRAFIA DE OPORTUNIDADES

Como expresamos mas arriba, nuestro interés principal es conocer de qué manera la disposicién a la movilidad
residencial de los habitantes de los barrios estudiados, estd influenciada por la geografia de oportunidades del
territorio urbano donde estos barrios se encuentran. Para ello desarrollaremos este enfoque en profundidad.

Estructura de Oportunidades y Geografia de Oportunidades.

El concepto Geografia de Oportunidades encuentra sus origenes en el concepto de Estructura de
Oportunidades. Esta expresion hace referencia a los factores que determinan las oportunidades de acceso a
bienes y servicios con los que los individuos intentan asegurar su bienestar. En general, las estructuras de
oportunidades son descritas como “las probabilidades de acceso a bienes, a servicios o al desempefio de
actividades”. Dichas probabilidades van a estar configuradas por la interaccién entre las esferas estatal, privada
y comunitaria, “que son las fuentes primordiales de oportunidades de acceso al bienestar” (CEPAL, 1999)



Ahora bien, los autores de esta linea (Kaztman, Wormald, entre otros) destacan que, en un contexto donde el
mercado adquiere una mayor relevancia en las decisiones de asignacién de recursos, es mas probable que la
estructura de acceso a los recursos sea diferencial, esto es, que los hogares accedan a oportunidades de manera
desigual, lo que va a depender de las caracteristicas de los hogares y de cémo se enfrenten a las estructuras de
oportunidades (Filgueira, 2001). Ahora bien, es importante resaltar también que “las distintas instancias y las
estrategias de los distintos sujetos puede modificar el grado de abertura o cierre de la estructura de
oportunidades” (CEPAL, 1999), por lo tanto, se reconoce una agencia por parte de los hogares en el proceso del
acceso a las oportunidades.

La Geografia de Oportunidades, por su parte, adopta la base de esta idea y la aplica a un territorio geografico.
Este enfoque, desarrollado principalmente por Galster y Killen sostiene como premisa basica que las
oportunidades para las personas se distribuyen de manera desigual en el territorio urbano (Rosenbaum, 1995).
O en palabras de los autores, “équé pasa si algunos tienen dificultades en acceder a ciertos mercados o
instituciones porque viven muy lejos?” (Galster y Killen, 1995). Por lo tanto, si queremos hablar de las
oportunidades, debemos introducir un elemento geografico o espacial. Ello nos permite entender que la
disposicion a la movilidad residencial, el objetivo de nuestro estudio, esta posiblemente relacionada con el lugar
en que las personas viven en la medida que este aparece vinculado a un acceso de oportunidades objetivas, asi
como también a oportunidades percibidas subjetivamente.

Podriamos decir que del mismo modo en que la estructura de oportunidades proviene del entrecruzamiento e
interaccion del Estado, el mercado y la sociedad, la geografia de oportunidades también se ve afectada por estas
tres esferas en su vertiente territorial, donde intervienen por tanto politicas habitacionales, el mercado de la
vivienda y organizaciones comunitarias. No hay que olvidar, sin embargo, que son finalmente los hogares los que
perciben de una u otra forma perciben estas oportunidades, y en ese sentido, no nos referimos a la geografia de
oportunidades sélo como algo dado. De hecho, el enfoque de Galster y Killen (1995) especifica dos dimensiones
de la geografia de oportunidades: una estructural, producto de las condiciones objetivas, como la etapa del ciclo
de vida familiar, y una subjetiva, como la percepcion de segregacion del barrio. La suma de estos dos aspectos
forma el conjunto de oportunidades presentes en el entorno geografico.

Los autores mas representativos de esta linea de investigacién han enfocado el acceso a oportunidades
laborales y educacionales, que estarian afectando las decisiones de vida de los individuos. El trabajo de Galster y
Killen (1995), analiza como las oportunidades a las que acceden los jovenes de ciertos barrios pobres y
socialmente conflictivos, dan pie a decisiones vitales para su futuro estatus socioeconémico. Pensando también
en cdmo las oportunidades educativas que ofrece el barrio afectan las decisiones que las familias toman con
vistas a su futuro, otros autores resaltan que mejores oportunidades no dependen tanto de las cualidades
intrinsecas del barrio sino que de la ubicacion de este en la ciudad y de las ventajas o desventajas que de ello se
derivan. (Clark, 2005).

Por nuestra parte, tendremos como objetivo central evaluar cémo la geografia de oportunidades se relaciona
con la disposicién a la movilidad residencial. Sobre la base de todo lo hasta aqui revisamos, planteamos como
supuesto general para esta investigacidn que una mejor geografia de oportunidades va a estar relacionado con
una menor disposicion a la movilidad residencial, esto es, que un barrio que ofrezca un mejor conjunto de
oportunidades a sus habitantes estara asociado a una disposicién a permanecer en dicho barrio por parte de los
habitantes.

Interesa especialmente la manera en que los habitantes del barrio perciben subjetivamente las oportunidades
que derivan de la geografia de oportunidades de su barrio (Kaztman, 1999). La relevancia de esta dimensién
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subjetiva es que las oportunidades no percibidas simplemente no funcionan como tales. Respecto de esta
dimensién, sin embargo, cabe destacar que ellas también dependen de las caracteristicas sociodemograficas,
como edad, sexo, ciclo de vida y composicion familiar; los valores y preferencias personales; y la informaciéon “de
segunda mano” respecto de la estructura de oportunidades del barrio. Cobran relevancia aqui las redes y
vinculos sociales en los que los hogares se insertan (Kaztman, 1995), o como lo dicen Galster y Killen, los flujos
de informacién socialmente mediados (Galster y Killen, 1995).

En resumen, la interaccién entre dichas dimensiones — estructurales y subjetivas, reconocidas en los niveles
familia, vivienda y barrio — determinan las oportunidades de accién y las proyecciones de sus habitantes,
especificamente respecto a la movilidad residencial. A continuacién, revisaremos individualmente los factores
que se encuentran al interior de estas dimensiones.

EL BARRIO

Para comenzar, es pertinente aclarar que para esta investigacién, un barrio se comprenderd como un conjunto
de atributos situados espacialmente, asociados a una concentracion residencial. Para Lancaster (1966), el barrio
consta de un conjunto de caracteristicas donde se incluyen elementos demograficos, sociales, politicos,
materiales, locacionales y ambientales. Si enfocamos estos elementos desde la perspectiva de Galster (2001),
dichos elementos se entiende como el resultado del flujo de hogares y recursos que existen tanto en la
actualidad como en la historia del barrio.

Refiriéndonos ahora a los atributos que definen la disposicidon a la movilidad residencial, creemos en primer
lugar que ellas deben especificarse para el contexto latinoamericano y el nivel socioecondmico de los barrios
qgue vamos a observar. Por ello tomamos en cuenta los estudios sobre la experiencia de ciudades
latinoamericanas, donde Gilbert y Ward (1982) proponen tres factores determinantes de la movilidad de los
sectores de bajos ingresos. En este contexto, dichos factores tendrian mads incidencia que la eleccién de las
personas, quedando estas sujetas a una serie de restricciones estructurales que modelarian el mercado
inmobiliario.

Localizacién y acceso a la ciudad.

La primera de ellas tiene que ver con la localizacién del barrio en la ciudad: esta nocidn plantea que aquellos
asentamientos que tengan mayor centralidad en la ciudad poseen ventajas respecto de aquellos en situacion
mas periférica. De este modo, aprovechan oportunidades derivadas de la ubicacién privilegiada respecto del
centro, donde tipicamente se concentran los servicios, los bienes, y las oportunidades laborales. Finalmente, el
acceso a la ciudad constituye uno de los criterios principales de nuestra investigacion, al partir de la base que la
localizacién esta determinando a qué tipo de oportunidades las personas acceden.

Capital Social

El concepto de capital social, tiene su origen basicamente en la obra de James Coleman y Robert Putnam. La
definicidn del concepto tiene distintos enfoques de acuerdo con cada autor. Segin Coleman “el capital social se
define por su funciéon. No es una sola entidad, sino una variedad de distintas entidades que tienen dos
caracteristicas en comun: todas consisten de algun aspecto de una estructura social y facilitan ciertas acciones



de los individuos que estdn dentro de la estructura” (Coleman, 1990). Por su parte, “Putnam hace énfasis en la
forma de los vinculos y la forma de la organizacidn, con lo cual acentla el caracter de las relaciones y hace
intervenir tanto un factor externo a la estructura (la confianza) como ciertos elementos que le dan continuidad y
definen su caracter: las redes y las normas que las rigen” (Millan y Gordon, 2004).

A partir de estos autores, se desarrolla una amplia discusion en torno a la nocién de capital social, discusiéon que
puede sintetizarse principalmente en dos enfoques (que en definitiva corresponden a las lineas tedricas
inauguradas por cada autor). En este trabajo nos inclinamos mas por el enfoque de Coleman, entendiendo el
capital social como una propiedad de los sistemas sociales, cuya funcién es facilitar la accidn. Visto asi, el capital
social genera recursos para la comunidad, tales como confianza, obligaciones, expectativas, normas e
informacién compartida.

Mas o menos en esta linea, Tironi (2003) define el capital social como “conectividad (conectedness) entre
individuos y las redes sociales y las normas de reciprocidad y confianza que nacen de ellas, mas alld de lo
positivo o negativo que puedan ser moral, social o legalmente sus objetivos” (TIRONI, 2003, p.83).

Pero asi como existen diferentes definiciones de capital social, también hay diferentes formas de operacionalizar
el concepto. Aca optamos por considerar principalmente tres dimensiones: la participacién en organizaciones
(asociatividad), los vinculos sociales de apoyo (redes sociales y reciprocidad), y el nivel de confianza en las
personas. Estos tres dmbitos del capital social aparecen mencionados tanto en el analisis de Tironi, como en la
operacionalizacién que hacen Forrest & Kearns (2001) del concepto.

También se reconocen diversos precursores de capital social, es decir, factores que hacen posible su formacién.
Entre ellos nos interesa destacar en particular la vecindad, pues en el contexto de esta investigacidén es la
principal fuente de capital social que se va a analizar, pues el concepto sera entendido como un atributo social o
colectivo, y no individual. En este sentido, capital social aparece aqui inevitablemente relacionado con la
segregacion residencial y la pobreza. Como sefala Tironi, “una manera de comprender la relacién entre espacio
—0 segregacion- y capital social es a través de las oportunidades que el habitat les reporta a sus habitantes”
(Tironi, 2003, p.84).

Esta relacidn entre capital social y las oportunidades que ofrece el espacio (o vecindario) en el que se habita,
coincide en cierta medida con la definicidn que hace Kaztman del capital social de un vecindario: “Consiste en
recursos instalados en la estructura que relaciona a sus miembros y cuya movilizacidn facilita el logro de metas
individuales y colectivas” (Kaztman, 1999, p.10). Este autor destaca dos aspectos fundamentales del capital
social de un vecindario. En primer lugar, la eficiencia normativa, que refiere a la existencia de expectativas
reciprocas que regulan el comportamiento de los habitantes del barrio, evitando conductas que puedan poner
en riesgo la convivencia civilizada, y que a su vez genera confianza y sentimiento de seguridad entre los vecinos.
En segundo lugar, Kaztman menciona la composicidn social del barrio, basicamente porque ella va a definir en
gran parte la estructura de oportunidades de los hogares de un barrio: “Las caracteristicas de los barrios definen
estructuras de oportunidades en el entorno social inmediato de los hogares” (Kaztman, 1999: 7).

Segregacion Residencial,

La segregacién urbana es susceptible de ser entendida como una relacidon espacial; la de separacién o
proximidad territorial entre personas o familias pertenecientes a un mismo grupo social, como sea que este se
defina. De esta forma el concepto de segregacion social urbana y apunta a un fendmeno espacial que es



independiente de la distribucién del ingreso, por mucho que la segregacion residencial sea en buena medida el
resultado de ésta o que pueda incidir sobre ella, aumentando las desigualdades sociales (Sabatini, 1999). En este
sentido la segregacidn residencial se puede ver como un proceso que presenta en mayor o menor medida, tres
dimensiones; la tendencia de un grupo a concentrarse en algunas areas; la conformacion de areas socialmente
homogéneas y la percepcién subjetiva de la gente de las condiciones anteriores. (Sabatini, 1999).

Kaztman, en un sentido similar al anterior a entendido la segregacién como un “Proceso por el cual la poblacién
de las ciudades se va localizando en espacios de composicidn social homogénea” (Kaztman, 2001, p.178).

Como es posible deducir de lo anterior, el concepto de segregacion residencial no responde exclusivamente a un
criterio  socioecondmico o forzoso de disposicion del espacio urbano, ni conlleva “per se” resultados
perjudiciales para los sujetos que lo experimentan. No obstante, resulta conocido que “Santiago es una ciudad
segregada “a gran escala”. La caracterizan sus extensas zonas de pobreza, especialmente en el sur y el poniente
de la ciudad y, al mismo tiempo, la notoria aglomeracidn de los grupos de altos ingresos en el drea Oriente”
(Sabatini, 2000).

En este sentido dicha condicién no resulta inocua para los sujetos, sino que constituye un factor que determina
en importante medida de la geografia de oportunidades de los mismos. Asi, “la importancia de las consecuencias
de la composicién social del vecindario se acentla en un escenario definido por fuerzas sociales y econdmicas
que polarizan la localizacion de las clases en el espacio urbano” (Kaztman, 1999, p.45). A mayor escala
geografica de la segregacién mayores son los problemas funcionales asociados con el trasporte (congestion,
tiempos de viaje), especialmente entre los mas pobres y mayores los problemas de desintegracidon social
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(desempleo, desercion escolar, inaccidn juvenil” (Sabatini 1999, p.7). A su vez el gran tamafio de las areas de
pobreza hace que sea muy larga la distancia que sus moradores deben recorrer para encontrar algo “distinto”
que viviendas pobres, como son los lugares de trabajo, incluidas las viviendas de otros grupos sociales, y los
servicios y equipamientos de cierta categoria (Sabatini, 1999), viendo en consecuencia disminuidas sus

oportunidades econdmicas a raiz de la lejania con centros neuralgicos de la ciudad.

La investigacién ha demostrado como la segregacién de estratos socioecondmicos bajos, producida en gran
medida por las politicas de vivienda social, “al quedar sumidos en la total homogeneidad por le emigracién de
las familias de estrato medio, se transforman en verdaderos “cerrojos espaciales” que impiden el flujo de
referentes de conducta y de contactos laborales que este sector proporciona, agudizando aun mas el deterioro
social y econémico” (Tironi, 2003, p.19).

Siguiendo el modelo de Briggs, Tironi destaca como un factor especialmente importante de aplicar a chile, que
median los efectos espaciales de la segregacion sobre las oportunidades socioeconédmicas de los individuos, es la
relacidon entre el espacio y la relacidn intra e interzonal, entendiendo que las redes sociales y la participacion
asociativa definen y surten de oportunidades a los individuos y que esta disponibilidad de oportunidades es la
clave para el sustento econdmico de los mas pobres (Tironi, 2003, p.85).

En el sentido de lo sefialado, la presente la investigacion entiende la segregacion residencial como un fenémeno
espacial urbano, con un fuerte componente socio econdmico, que merma la geografia de oportunidades de los
habitantes del barrio. Dicho fenédmeno se entenderd como la conformacién de barrios, con mayor o menor
homogeneidad de habitantes de nivel socioecondmico bajo o medio bajo; y la buena o mala reputacién de los
barrios asociada a la condicién anterior. Observado a través de la percepcion de los vecinos sobre tales
condiciones.
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Condiciones Materiales del Barrio

Seguramente lo primero que salta a la vista de un barrio es su realidad material. La cual cobra sentido dentro de
la geografia de oportunidades en tanto que constituye parte de sus factores objetivos. Dichas caracteristicas
espaciales tienen que ver con la calidad de la urbanizacidn, de los servicios urbanos y del equipamiento barrial.
Esto se hace especialmente relevante en el contexto nacional, en que actualmente uno de las politicas urbanas
ma&s notorias es de la identificacién de “dreas y barrios con un visible deterioro urbano”’ Asi, es posible
entender que estas condiciones se constituyen como una plataforma para la definicién de la calidad de vida: en
la medida en que “el espacio estd desigualmente dotado de infraestructura, condiciona el acceso grupal o
individual a los servicios esenciales” (Feu, 2005, p.5158).

De esta manera, vemos que la literatura al respecto converge con el enfoque tedrico de geografia de
oportunidades, desde donde podemos anticipar que mejores condiciones de infraestructura y servicios de los
barrios se relaciona con una mejor geografia de oportunidades. Lo que hay que tener mas presente es que el
acceso a los atributos dispuestos en el territorio depende tanto de su presencia efectiva como de la percepcién
de su disponibilidad. (Lucero, 2007, p.111).

LA VIVIENDA

Tipo de Tenencia

Dentro de los factores que afectan la movilidad sefialados por Ward (1982), se encuentra en segundo lugar el
tipo de tenencia. El autor sostiene que los arrendatarios, por contraposicién a los propietarios de las casas,
tienen una disposicion mayor a la movilidad.

De esta forma el estudio distingue entre aquellos vecinos del barrio cuya tenencia del inmueble es ejercida en
propiedad, esto es, bajo derecho real para gozar y disponer de ella arbitrariamente no siendo contario a la ley o
derecho ajeno, y quienes la ejercen bajo contrato de arrendamiento, haya sido este realizado por escrito no.
Respecto de la primera categoria cabe sefalar que se consideraran propietarios aquellos casos en que la casa
sea tenida en propiedad por el nucleo familiar , ain cuando no esté esta a nombre del jefe de hogar.

Por ultimo dentro de los propietarios se distingue entre quienes formaron parte del proceso de regularizacion
de su respectivo barrio, regularizando por tanto la situacién legal de tenencia de la casa en ese momento, y
quienes han adquirido la propiedad posteriormente, haya sido esta adquisicion fruto de compraventa o de
haberla heredado.

Allegamiento

El allegamiento es aquella situacién que se experimenta cuando en el mismo domicilio habitan personas que no
son parte del hogar o del nucleo familiar del jefe de hogar (Mideplan, 1992). Esta definicidn ocupa un criterio

% “| 3 politica de regeneracién de barrios” en http://www.ciudadyterritorio.cl/html/regeneraciondebarrios.pdf

11



espacial, pero sus implicaciones sociales son variadas. Tienen que ver en general con la imposibilidad de realizar
las funciones del nucleo familiar con suficiente autonomia.

El allegamiento suele estar estrechamente relacionado con la pobreza (Arriagada, Icaza, Rodriguez; 1999),
entendiendo que los que lo sufren son familias o personas que no pueden costear un lugar donde vivir. De ahi
gue también el allegamiento sea considerado una cohabitacién obligada entre dos unidades independientes, lo
que afecta su intimidad (Mideplan, 1992).

Aqui nos interesa el allegamiento en dos vertientes (Mideplan, 1992):

1. Allegamiento en sitio: presencia de personas ajenas al nucleo familiar principal, que viven en viviendas
aledafias a la vivienda principal, dentro del mismo lote.

2. El allegamiento en vivienda: presencia de personas que no pertenecen al nucleo familiar principal, pero que
viven dentro de la misma vivienda. Es el caso de las viviendas con mds de un hogar, o de las familias
extendidas y compuestas.

Teniendo en cuenta el origen de los barrios que se quieren estudiar, se espera que el allegamiento sea un
fendmeno presente y relevante en los barrios a estudiar, segln lo que ha senalado Castillo: “en las poblaciones
9x18 existe por lo menos una familia de allegados por lote, integrada a la comunidad e interesada en radicarse
en el lugar” (2007, p.219).

Ahora bien, desde el punto de vista de la Geografia de Oportunidades, un barrio con mejores oportunidades
deberia motivar la permanencia de sus habitantes, o incluso atraer a nuevos vecinos. Este efecto puede
traducirse en un fendmeno de allegamiento, donde éste funcione como indicador de una buena geografia de
oportunidades, al contrario de lo que se podria pensar si lo entendemos como un fendmeno de carencia
espacio-material. De este modo, lo que planteamos es que un mayor porcentaje de allegamiento en el barrio
estara dando sefales de una mejor geografia de oportunidades, y por tanto, se esperard una mayor disposicion
a la movilidad residencial.

LA FAMILIA

Composicion Familiar

En primer lugar se hace necesario caracterizar las familias seglin su composicién, ya que de acuerdo a los
miembros que compongan una determinada familia y la relacién de parentesco entre ellos, se tratard de un
determinado tipo de hogar. La importancia de caracterizar a los hogares segun las relaciones de parentesco
existentes entre quienes lo componen, radica en poder determinar a partir de esto la presencia de allegamiento
en los hogares. Arriagada define cinco tipos de hogares segln su constitucion familiar (Arriagada, 1997):

e Unipersonales: constituidos por una sola persona

e Nucleares: constituidos por el jefe de hogar y su conyuge, con o sin hijos, o sélo jefe de hogar con hijos

e Extensos: constituidos por el jefe de hogar y su cdnyuge, con o sin hijos, mas otros parientes, o sélo el
jefe de hogar con hijos, mas otros parientes

e Compuestos: tienen la misma composiciéon que los hogares nucleares o extendidos, pero conviven
ademas con otras personas que no son parientes (excluidos los trabajadores domésticos)
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e Sin nucleo: son aquellos donde no existe un nucleo conyugal, es decir una relacidon padre/madre e
hijo/hija, aunque puede haber otros lazos familiares.

Por otro lado, en el caso de los hogares monoparentales, estos se distinguen por el tipo de jefatura que poseen.
La distincidn del tipo de jefatura se hace acorde al sexo del jefe de hogar, pudiendo asi, ser hogares de jefatura
femenina o de jefatura masculina.

Etapa del Ciclo Familiar

Se refiere a las diversas fases por las que pueden transitar los hogares. Arriagada distingue 6 etapas por las que
puede transitar una familia a lo largo del tiempo (Arriagada, 2004):

e Parejajoven sin hijos: pareja que no ha tenido hijos, donde la mujer tiene menos de 40 anos.

e Etapa de inicio de la familia: corresponde a la familia que sdlo tiene uno o mas hijos de 5 aflos o menos.

e Etapa de expansidn: corresponde a aquella familia cuyos hijos mayores tienen entre 6 y 12 afios
(independiente de la edad del hijo menor).

e Etapa de consolidacién: se refiere a las familias cuyos hijos tienen entre 13 y 18 afios de edad, o en los
que la diferencia de edad entre los mayores y menores es tipicamente en torno a 12-15 afios.

e Etapa de salida: familias cuyos hijos menores tienen 19 afios o mas.

e Pareja mayor sin hijos: pareja sin hijos donde la mujer tiene mas de 40 afios

La importancia de las etapas del ciclo familiar, radica en que determinadas etapas estdn asociadas a una mayor
posibilidad de bienestar econémico del hogar y también a una mayor predisposicion a un cambio residencial, o
por el contrario, a una mayor reticencia a este cambio.

Por ultimo, como se planted anteriormente, es a través de la familia y su historia y expectativas residenciales,
por donde se llegarad a la movilidad residencial como un atributo barrial. La historia residencial de la familia se
refiere al tiempo que lleva en la actual residencia y la manera en que llegé a ella y las expectativas residenciales
apuntan al interés de la familia en cambiar de lugar de residencia a un mediano o corto plazo. En relacidn a las
expectativas de movilidad residencial, cobran especial importancia las motivaciones que puede tener la familia
para cambiar de lugar de residencia.

Accion estatal

Finalmente, el tercero de los factores mencionados por Gilbert & Ward, refiere a la importancia de la Accidn
Estatal para la movilidad residencial en bajos estratos socioecondmicos. Esta intervencidén puede alterar los
mercados de la oferta y la demanda inmobiliarias, puesto que la regularizacion, por ejemplo, puede subir los
costes de tener una vivienda y los servicios asociados a ella, pero al mismo tiempo se eleva como la posibilidad
para muchas personas de acceder a la propiedad.

Si bien este elemento no estard considerado dentro de las hipdtesis, es de hecho para nuestra investigacion un
factor relevante, en tanto nos fijaremos en barrios que, habiendo comenzado como asentamientos irregulares,
presentan en su origen una lucha por la regularizacion de parte del estado.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

A continuacién, se hara una revisién de algunos de los principales antecedentes que permiten entender la
situacion actual de los barrios populares de la ciudad de Santiago, en base al proceso de urbanizacién que ha
tenido el pais, y las politicas de vivienda social de las ultimas décadas.

Urbanizacidon de la pobreza y nueva pobreza urbana

Como consecuencia del proceso de urbanizacidon acelerado que caracteriza el crecimiento urbano en Chile
durante el siglo XX, aparecen numerosos asentamientos informales en la periferia de la ciudad, caracterizados
por sus condiciones de precariedad, tanto desde el punto de vista de la vivienda y la tenencia, asi como desde un
punto de vista sanitario (Greene, 2007; MINVU, 2004). Este proceso, puede ser descrito como un fendmeno de
“urbanizacién de la pobreza”, que refiere basicamente a que mientras la pobreza rural permanece constante, la
pobreza urbana aumenta considerablemente.

Hacia fines del siglo XX, aparece una nueva modalidad de pobreza en la ciudad, que ya no puede ser descrita
exclusivamente en base a criterios econdmicos, es decir, en términos del ingreso. Surge la denominada “nueva
pobreza urbana” (new urban poverty?®), fendémeno que se caracteriza por (1) una pobreza de segundo orden, de
calidad mas que de cantidad; (2) la dependencia asistencial de los nuevos pobres con los sistemas benefactores
estatales; (3) la precariedad laboral y el desempleo; (4) la segregacion residencial; y (5) la guetizacion, esto es, la
concentracion espacial del grupo, la homogeneidad social del area y la percepcién de segregacion (Tironi, 2003;
Greene, 2007; Ducci, 2007). Este fenédmeno ha sido estudiado también como el “
con techo”, de acuerdo al trabajo realizado por Sugraynes (2004).

problema habitacional de los

En la actualidad, ya no podemos hablar solamente de las caracteristicas que presenta la urbanizaciéon de la
pobreza a mediados del siglo XX, esto es, la precariedad de los asentamientos informales. El desarrollo
econdmico y la generacién de diferentes politicas habitacionales, han cambiado el rostro de la ciudad, y a pesar
de que esa pobreza urbana “tradicional” subsiste, hoy es igualmente importante reconocer la nueva pobreza
urbana que, habiendo superado en mayor o menor grado la precariedad material, legal y sanitaria de la segunda
mitad del siglo XX, presenta nuevas formas de precariedad, expresadas en el dmbito laboral, educacional, y
barrial. Estas nuevas formas de precariedad, pueden ser entendidas como expresiéon de una determinada
geografia de oportunidades en la que se emplazan las poblaciones caracterizadas por esta nueva pobreza
urbana.

Antecedentes historicos de la politica de vivienda en Chile

De acuerdo con la revision histérica que realiza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (2004), se pueden
distinguir seis periodos de la politica de vivienda en Chile: el “Periodo de ensaye legislativo” (1906-1939); el
“Periodo de institucionalizacion del desarrollo” (1939-1964); el “Periodo de participacién popular” (1964-1973);
el “Periodo del régimen militar” (1973-1990); el periodo que comprende a los “gobiernos de la Concertacién de

’La expresion tiene su origen en EE.UU. a partir del trabajo realizado en la década de los 80 por diferentes socidlogos de
ese pais, al estudiar las consecuencias que tuvieron sobre la ciudad, las diversas transformaciones econdmicas. Tironi (2003)
sefiala al respecto, como obra pionera, The Truly Disadvantage, de William J. Wilson (1987).
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III

la década de los noventa” (1990-2000); y por ultimo, la “nueva politica habitacional” del tercer gobierno de la

Concertacién (2000-2006).

Especial interés tiene para nuestra investigacion, mencionar algunas caracteristicas del “periodo de participacion
popular”, comprendido por los gobiernos de Eduardo Frei Montalva y Salvador Allende, ya que, si bien ninguno
de los barrios estudiados tiene su afio de origen dentro de este periodo, el proceso de formacidn en uno, y el de
consolidaciéon en otro, tuvieron lugar justamente en estos afios’. En este periodo, la precariedad de los
asentamientos informales y el déficit habitacional eran el principal problema del sector vivienda, sin embargo, es
en este periodo también cuando el problema muestra considerables signos de mejora, principalmente debido a
la fuerte intervencién del Estado.

Por estos afios, el Estado era el principal agente proveedor de suelo y productor de espacios urbanos. Mientras
que el programa habitacional del gobierno de Frei resaltaba el potencial de la organizacidon popular en su
capacidad de llevar a cabo la autoconstruccién de las propias viviendas (MINVU, 2004), bajo el gobierno de
Allende la construccién de viviendas por parte del Estado alcanzé cifras inéditas en la historia de la politica de
vivienda en Chile.

Gréfico 1: Viviendas Construidas Anualmente (afios 1952-1976)
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Nota: Hasta 1959 el dato no distingue las viviendas construidas por el sector publico o privado, asi que
la cifra corresponde al total de viviendas.
Fuente: MINVU, 2004

*En rigor, la poblacion 23 de Enero de Macul, nace el aiio 1978. Sin embargo, su origen fue una toma de terreno ilegal, por
lo que sus habitantes se instalaron en ese lugar en los primeros afios de la década de 1960 y varias de sus viviendas
comenzaron a construirse bajo el gobierno de Allende. La poblacién La Unién, de Cerro Navia, nace el afio 1963, pero el
proceso de consolidacién del barrio se extiende por varios afilos mas.
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Sin embargo, para evaluar el impacto que tuvieron las politicas habitacionales llevadas a cabo por los gobiernos
de este periodo, hay que tener en consideracién que la implementacion y desarrollo de estos programas se
vieron seriamente truncados tanto por factores sociales y politicos, asi como por factores financieros.

Por una parte, la movilizacion social adquirid el cardcter de un agente de presidon importante que forzé a una
permanente redefinicion de los programas y politicas, y las metas impuestas en un principio, tanto en cantidad
como en calidad, condujeron a un progresivo deterioro de las soluciones habitacionales. Las diversas “tomas de
terreno” del periodo —entre las que se incluye la que da origen a la poblacién 23 de Enero- tuvieron lugar
precisamente en los recintos que eran propiedad del Estado, y que estaban originalmente destinados al
desarrollo de conjuntos habitacionales. “Hasta 1968 las ocupaciones ilegales fueron menos de 10 por afio,
mientras que en 1970 esta cifra aumentd a mas de 220” (MINVU, 2004, p.141). Debido a la instalacién de las
comunidades organizadas y a la presién por ellas ejercida, las soluciones habitacionales otorgadas por el
gobierno obedecieron mas a esas presiones que al disefio programatico original.

Pero por otra parte, hubo también graves limitaciones financieras. Los presupuestos no dieron abasto, con lo
cual hubo que redefinir las metas previstas para los programas, y en el caso de la construccién de viviendas, bajo
el gobierno de Allende la cifra fue criticada por su desproporcidon tanto en relacidon a las capacidades
institucionales como a las del mercado (MINVU, 2004).

Con todo, el periodo de participacién popular tiene caracteristicas que desde la perspectiva de esta
investigacion, adquieren especial relevancia. Considerando el andlisis de Gilbert y Ward (1982) acerca de los
factores que determinan la movilidad residencial en sectores de bajos ingresos —tipo de tenencia, accién estatal
y localizacion del barrio-, se puede ver la importancia de analizar barrios que se formaron y/o consolidaron en
este periodo. En términos del tipo de tenencia de la vivienda, esta época se caracterizd por las numerosas tomas
de terreno; en cuanto a la accidn estatal, vimos que se trata de un periodo en que la intervencién estatal en
politica habitacional, fue particularmente pronunciada; y respecto a la localizacidn del barrio en la ciudad, se
trata de un periodo de en que se construyeron gran cantidad de viviendas y el proceso de urbanizacién ya
comenzaba a consolidarse.
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HIPOTESIS DE INVESTIGACION

A partir de los lineamientos tedricos y conceptos recién presentados, se desprenden las siguientes hipétesis, las
cuales van a estructurar el trabajo de andlisis de datos que se presentan mas adelante, respecto a los dos barrios
estudiados.

H1: Existe una relacién negativa entre el grado de satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad y la
disposicion a la movilidad residencial de los hogares.

H2: Existe una relacidon negativa entre el nivel de capital social del barrio y la disposicién a la movilidad
residencial.

H3: Existe una relaciéon positiva entre la percepcion de segregacidn socioecondmica existente en un barrio, y
la disposicién a la movilidad residencial.

H4: Existe una relacion positiva entre la percepcion del deterioro material del barrio y la disposicion a la
movilidad residencial.

H5: Existe una relacion negativa entre el porcentaje de propietarios del barrio y la disposicién a la movilidad
residencial.

H6: Existe una relacién negativa entre el porcentaje de hogares con allegados y la disposicion a la movilidad

H7: Existe una relacidn negativa entre el porcentaje de hogares que se encuentren en la “etapa de salida”
del ciclo de vida familiar y la disposicidn a la movilidad residencial.
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METODOLOGIA

Esta investigacion se basa principalmente en los datos recogidos a partir de la aplicacion de la encuesta
“Rotacion Residencial en Barrios Tradicionales de Santiago - 2009”, en dos poblaciones de la ciudad de Santiago:
la poblacidn “23 de Enero” de la comuna de Macul, y la poblacién “La Unién” de la comuna de Cerro Navia.

El criterio general para la seleccién de los barrios fue originalmente escoger dos poblaciones® que hubieran
formado parte del programa “Operacidn Sitio”, programa habitacional del gobierno de Eduardo Frei Montalva
gue comenzd a implementarse el aiio 1965. El interés de escoger poblaciones que hubieran formado parte de
este programa, se debe al contexto en el que se enmarca esta investigacion, cual es, la investigacién dirigida por
Peter Ward, denominada “La Renovacion de Asentamientos Irregulares Consolidados en Ciudades
Latinoamericanas”. En ella, se pretende estudiar poblaciones que hayan nacido en la década de los 60’s, y que
hubiesen participado, ya sea en su origen o en su desarrollo, de las soluciones habitacionales y los programas de
vivienda producto de la accidn estatal. El programa Operacidn Sitio se consideré como un criterio coherente con
ese marco para el caso de la ciudad de Santiago de Chile.

En concreto, para escoger las poblaciones estudiadas, se utilizaron los datos del estudio de Vergara y Palmer
(1990), el cual recoge informacion sobre 466 poblaciones que tienen como caracteristica comun el trazado de
sitios de 9 metros de frente por 18 metros de fondo®.

Cabe senalar que al realizar el trabajo de campo, pudimos constatar que ninguna de las dos poblaciones formd
parte del programa “Operacion Sitio”, pues a pesar de que existe una coincidencia entre las poblaciones
estudiadas y las caracteristicas del programa en cuanto a las dimensiones de los lotes con que se disefiaban los
trazados de las poblaciones (lotes 9x18), ninguna coincide con el afio en que este programa comienza a
implementarse. Adicionalmente, la poblaciéon “La Unidn” tiene su origen en un loteo particular, mientras que la
poblacién “23 de Enero” fue en su origen una toma de terreno ilegal. Ninguno de estos casos coincide con las
caracteristicas del programa “Operacién Sitio”’.

De cualquier modo, como criterios de comparabilidad, en primer lugar se escogieron dos comunas que se
diferencian seglin su macrolocalizacién en la ciudad®. Un segundo criterio, era que las poblaciones a escoger
tuvieran un mismo afio de nacimiento; asi, se estarian estudiando dos poblaciones con la misma antigliedad. Y
como tercer criterio, las poblaciones tenian que ser del mismo tamafo en términos del nimero de lotes de las
que estaban compuestas; asi podriamos aplicar un mismo tipo de muestreo a ambas poblaciones y definir un
mismo numero total de casos para cada barrio. Sin embargo, precisamente para cumplir con este ultimo criterio
es que no se pudo escoger dos poblaciones que hubieran nacido mas o menos en un mismo periodo. Como se
puede ver en la Tabla 1, mientras que el tamafio de las poblaciones difiere solo en 4 lotes, los afios de
nacimiento difieren en 15 afios.

> Se escogieron sélo dos poblaciones, basicamente por la limitacion de recursos disponibles para la investigacion.

® Dimensiones gue segun aclaran los mismos autores, pueden variar uno o dos metros, es decir, las superficies totales de los
lotes pueden variar entre los 160 m’ (8x20), 162 m’ (9x18), 180 m’ (10x18), y 200 m’ (10x20).

7 Para conocer los detalles del programa, ver Chile: Un Siglo de Politicas en Vivienda y Barrio. MINVU, 2004.

¥ Las comunas de Cerro Navia y Macul, fueron designadas por la contraparte de acuerdo con este criterio.
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Tabla 1:

Caracteristicas urbanas de los barrios

23 de Enero La Unién
MACUL CERRO NAVIA

Aho 1978 1963
Origen* L/V L/V
Superficie Total 77.252 44.600
Superficie Publica 29.793 6.400
Superficie Privada 47.459 43.200
Numero de Lotes 266 270
Superficie Tipica de Lote 200 160
Frente Tipico de Lote 10 8
Fondo Tipico de Lote 20 20
Tipo de Trama** A A
Ancho Tipico de Manzana 40 40
Largo Tipico de Manzana 80 136

% Superficie Privada/Total 61,43 96,86

*El origen de las poblaciones es con Lote y Vivienda.

**De acuerdo a la categorizacion que hacen Vergara y Palmer, el tipo de trama
“A” corresponde a trazados de lotes con forma de “parrilla”, lo cual representa
el 57% de las poblaciones estudiadas. Ver Vergara y Palmer (1990, pp. 34).
Fuente: Elaboracion propia a partir de Vergara y Palmer (1990)

Ahora, es importante aclarar que estas fechas corresponden a los afos en que las poblaciones se constituyeron
con lote y vivienda (L/V), y que para el caso de la poblacion “23 de Enero” de Macul, esto equivale al afio de su
regularizacidn, por lo que en rigor sus habitantes ya radicaban en ese lugar varios afios antes. De acuerdo con los
datos recogidos en este barrio, la mayoria de los encuestados sefialé que se habian mudado al lugar durante la
primera mitad de la década de 1960.

Ademas, cabe sefialar que en los aspectos urbanisticos, como se aprecia en la Tabla Resumen, las poblaciones
no solo muestran caracteristicas comunes, sino que también muestran interesantes diferencias que podrian
enriquecer el andlisis comparativo.

Las poblaciones escogidas, si bien no cumplieron con tener un mismo afio de origen, si permitieron realizar un
muestreo adecuado. Se decidié trabajar con un tamafo muestral de 120 casos, 60 por cada poblacién, sabiendo
que con esa cantidad ambas poblaciones quedaban igualmente representadas, permitiendo asi comparaciones
coherentes. Por limitaciones de tiempo y de recursos disponibles, el “n” final resulté en 115 casos: 57 en “lLa
Union” y 58 en “23 de Enero”, obteniendo con esto un error muestral de 8,27%".

Tabla 2: Tamaiio muestral

23 de Enero La Unién Total
n esperado 60 60 120
n obtenido 58 57 115

® Para el célculo del error muestral se utilizé el programa disponible en: http://www.targetmr.com/links.htm
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Para la seleccién de casos se decidid emplear un muestreo por salto sistematico de acuerdo con el numero de
lotes de cada poblacion™. La encuesta se aplico a jefes(as) de hogar o a los cényuges, con independencia de si
eran duefios o arrendatarios, y en los casos en que habia mas de una vivienda por lote, se aplicaba al jefe de
hogar de la vivienda principal.

Tabla 3: Ficha metodoldgica

FICHA METODOLOGICA

Unidad de Analisis Barrios seleccionados (“La Unién” y “23 de Enero”)
Unidad de Observacion Jefes(as) de hogar o conyuges; duefios o arrendatarios.
Instrumentos -Cuestionario “Rotacidn Residencial en Barrios Tradicionales

de Santiago - 2009”.
-Mapas de los barrios.
Datos a utilizar -Aplicacion del Cuestionario

-Fuentes secundarias (Municipalidad de Cerro Navia,
Municipalidad de Macul, CENSO)

Tipo de Muestreo Salto Sistematico
Tamano de la Muestra 115
Error Muestral 8,27%

Como principales limitaciones de esta investigacidon, debemos sefialar en primer lugar el tamafio muestral, pues
no permite realizar inferencia estadistica con niveles de confianza suficientes, y tratandose de solo dos
poblaciones (relativamente pequefias), no es posible cubrir de manera mas o menos representativa la realidad
de los “barrios populares” nacidos en la década del 60.

En segundo lugar, quienes respondieron la encuesta, son solamente aquellos que han permanecido en sus
barrios, con lo cual se pierde la otra parte del fendmeno de la movilidad residencial, y que son quienes si se han
cambiado de barrio. Esto constituye un sesgo importante de tener en consideracion.

Respecto al cuestionario que se aplicé (“Rotacién Residencial en Barrios Tradicionales de Santiago - 2009”)", fue
construido sobre la base de tres cuestionarios previos. En primer lugar, se tomdé como base el cuestionario que
ya se habia probado en otro trabajo, como parte de la investigacion dirigida por Ward, denominado “Renovacion
de Asentamientos Irregulares Consolidados. Housing Network 2008-09”. En segundo lugar, se ocupé el
cuestionario utilizado por el Estudio ANILLOS, del Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile. Y por ultimo, se emplearon preguntas del cuestionario de la “Encuesta Nacional
de Percepcidn de Calidad de Vida Urbana 2007”, realizada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) y
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

El cuestionario, conformado por 14 mddulos, cubre basicamente las siguientes dimensiones, ordenadas en tres
niveles de analisis:

% para “La Unidn”, el calculo es 270/60 = 4,5. Para “23 de Enero” el calculo es 266/60 = 4,33... Por lo tanto el salto se hizo
cada 4 lotes. Cuando no se completd el total de 60 casos en el primer recorrido, se comenzé por el lote que colindaba al
lado derecho del primer lote encuestado, y nuevamente se realizaba el salto cada 4 lotes, hasta completar los 60 casos.

! Ver Anexo Metodoldgico
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Tabla 4: Dimensiones de Analisis

DIMENSIONES DE ANALISIS

BARRIO Localizacion del barrio en la ciudad
Capital Social
Percepcion de Segregacion
Condiciones Materiales

VIVIENDA Tipo de Tenencia
Allegamiento
FAMILIA Composiciéon Familiar

Ciclo Familiar

Por ultimo, para efectos practicos, de acuerdo a los criterios empleados para la seleccién de las poblaciones, y a
las caracteristicas que ellas presentan, en adelante hablaremos de “Barrio Céntrico” para referirnos a la
poblacién “23 de Enero” de Macul, y de “Barrio Periférico” para referirnos a la poblacion “La Unién” de Cerro

Navia.
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CARACTERIZACION DE LOS BARRIOS

POBLACION 23 DE ENERO. COMUNA: MACUL

“BARRIO CENTRICO”

A partir de datos de la Municipalidad de Macul y la declaracidn de los pobladores de 23 de Enero, sabemos que
este barrio comenzé como una toma de terreno alrededor del afio 1963, de manera similar a otros terrenos
aledafios en la comuna. Fue bajo la organizacion de la toma que los pobladores dividieron el terreno en lotes de
aproximadamente 162 m2 (9 x 18) y los asignaron a las aproximadamente 270 familias originales. Desde
entonces hasta 1972, las familias habitaron en construcciones livianas e irregulares. Fue en ese afo, bajo el
gobierno de Allende, que el CORVI comenzd a construir viviendas sociales, reconociendo a los pobladores ya
como propietarios. Este organismo - equivalente a lo que hoy es el SERVIU, y que funcioné en el periodo 1953-
76 -construyd viviendas basicas de 36 m2, que incluian 2 dormitorios, una cocina, un bafio y un comedor. La
construccion fue interrumpida a raiz de la crisis politica y el golpe militar de 1973, siendo terminada en 1974.

Aparejadamente, se urbanizd con calles, veredas e iluminacion, integrando la antigua toma al entramado de la
ciudad. Esta politica de dotacidn de vivienda, buscaba no solo entregar la estructura habitacional, sino también
regularizar la situacién legal de sus habitantes, para lo cual entregé titulos de dominios. Como sea, los ahora
propietarios asumieron también una deuda con el CORVI, que fueron pagando durante los afios siguientes. Para
muchos de ellos, alrededor de 1990 la deuda les fue condonada, bajo el gobierno de Aylwin.

Desde el término de construccién de las viviendas, la mayoria de los pobladores ampliaron sus casas,
aprovechando el espacio disponible en sus lotes.
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POBLACION LA UNION. COMUNA: CERRO NAVIA
“BARRIO PERIFERICO”

De acuerdo a los datos proporcionados por el Departamento de Obras de la Municipalidad de Cerro Navia, el
origen de la poblacién “La Unién” es en el afio 1963, época en que el territorio de esta comuna pertenecia a la
antigua comuna de Las Barrancas. La poblacién nace a partir de un loteo particular, es decir, la subdivisién de
una propiedad realizada por personas individuales, en este caso realizada por un comité de compradores,
quienes adquirieron la propiedad del sr. Miguel Borrds, duefio de un amplio terreno agricola que se llamaba
“Chacras Las Lomas” y que daba cabida para 263 sitios, y quienes ademads, desde el comienzo, se propusieron
formar un conjunto habitacional denominado Poblacién La Unién*%. En un documento firmado por el director de
obras municipales de la época, se sefiala que “la indicada poblacién La Unién estd formada por los propios

pobladores, no existiendo por lo tanto el formador que indica la Ley sobre construccién y urbanizacion”*>.

El afio 1964 se acuerda con la Municipalidad de Las Barrancas iniciar el proceso de urbanizacidn, que consistiria
en dotacion de agua potable, instalacién de grifos, servicio de alcantarillado publico y privado, instalacion de
energia eléctrica para servicio publico y domiciliario, obras de pavimentacidn (aceras y soleras), y plantacién de
arboles™. Los trabajos de urbanizacién, sin embargo, no se concluyeron sino hasta bien avanzada la década de
1970, pues segun indica otro documento, “por convenio de la promesa de venta, los adquirentes se

»l

comprometieron a ejecutar por cuenta de ellos la urbanizacién de la poblaciéon”®, con lo cual el proceso se

realizd de manera lenta e interrumpida.

Con los datos recabados en la municipalidad, se corrobora el afio de origen indicado por el estudio de Vergaray
Palmer (1990), aunque hay una leve discrepancia respecto del numero de lotes que existieron en un principio,
cuestion que puede deberse a algunas subdivisiones posteriores.

12 Resolucién del Departamento de Obras, Municipalidad de Las Barrancas, 24 de Junio de 1964.
B Direccion de Obras Municipales, Municipalidad de Las Barrancas, 26 de Septiembre de 1966.
14 ,

Ibid.
' Direccion de Obras Municipales, Municipalidad de Las Barrancas, 5 de Octubre de 1978.
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ANALISIS DESCRIPTIVO

A continuacidn se presenta un analisis descriptivo de los principales hallazgos de la investigacion.

1) DISPOSICION A LA MOVILIDAD RESIDENCIAL

La disposicién a la Movilidad Residencial se midié a partir de dos variables que fueron combinadas en una

tipologia®®, las que corresponden a las siguientes preguntas: “Si pudiera irse a una casa igual a la que tiene

ahora, pero en otro barrio ¢lo haria?” y “¢Ddnde se ve viviendo en cinco afios mas?”. Ambas preguntas contaban
o

con tres clases de respuesta: “no, me quedaria aqui”, “si, pero me iria cerca (dentro de la misma comuna), y “si,
me iria lejos (fuera de la comuna)”.

Cabe destacar la primera pregunta mencionada, sobre el hipotético traslado a una casa igual a la que se tiene,
pero en otro lugar. De partida, cerca de la mitad de los encuestados sostiene que no se cambiaria de casa,
aunque fuera a una igual a la que tiene ahora, mientras que la otra mitad responde que si se cambiaria. Entre
estos Ultimos, son practicamente la misma cantidad aquellos que lo harian dentro de la misma comuna, versus
aquellos que lo harian fuera de la comuna.

Tabla 5: ¢Se iria a una casa igual a la que tiene ahora, pero en otro barrio?

Barrio
Periférico Céntrico Total
Seiria a una casaigual No, seguiria aqui 49,1% 49,1% 49,1%
en otro barrio Si, pero me irfa cerca 15,8% 33,3% 24,6%
igr;nfniaria fuera de esta 3519% 17,5% 26.3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N: 115. Fuente: Elaboracién propia

Al analizar el comportamiento de esta variable por barrio, encontramos uno de los resultados mas relevantes
para el estudio. Frente a la pregunta que estamos describiendo, acerca de si se cambiaria a una casa igual a la
que tiene ahora, ocurre que, manteniéndose cerca del 50% aquellos que no se cambiarian (en ambos barrios),
entre quienes si lo harian, hay un 35% que lo haria fuera de la comuna en el barrio periférico, versus un 15% que
lo haria dentro de la misma comuna, proporcidn que practicamente se invierte para el caso del barrio céntrico,
donde alrededor de un 33% se cambiaria dentro de la misma comuna.

Estos resultados nos hablan de una mayor disposicién a irse fuera de la comuna entre los habitantes del barrio
periférico que entre los habitantes del barrio céntrico, cuestidon que puede estar asociada a una multiplicidad de
factores, pero que, como postulamos a lo largo de este trabajo, puede tener una explicacidon a partir del
concepto de “geografia de oportunidades”. Creemos que entre los habitantes del barrio céntrico, puede haber
una mayor percepcion de las oportunidades que le ofrece su entorno (ya sea inmediato o a nivel comunal), en

16
Ver anexo
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comparacion con los habitantes del barrio de periférico, pues mientras los primeros declaran en un mayor
porcentaje que se cambiarian dentro de la misma comuna, los segundos declaran que se cambiarian fuera de la
comuna, cosa que probablemente tenga que ver tanto con la baja percepcidon de oportunidades en su propia
comuna como con la mayor percepcién de oportunidades en otras comunas de Santiago.

Ahora, respecto a los resultados de nuestra variable dependiente, la tipologia de disposiciéon a la movilidad
residencial es importante notar, en primer lugar, que poco menos de la mitad de los encuestados muestra una
baja disposicion a moverse de su barrio (46%), mientras que, por el otro lado, casi un 25% muestra una alta
disposicion a cambiarse de barrio. El tercio restante de los encuestados muestra una disposicion media (29%).
Esto implica que en general, hay una disposicion mayoritaria a permanecer en los lugares de residencia, aunque
ello no quita que haya una porcidn considerable de habitantes que si estd dispuesto a migrar hacia otro barrio.

Pero la diferencia mas importante aparece al evaluar la distribucidon de esta variable por barrio. Como se puede
ver en el Grafico 2, en el barrio periférico hay una mucha mayor disposicién a cambiarse de barrio, en relacion al
barrio central, mostrando una diferencia de mds de 20 puntos porcentuales, cuestion que a su vez se manifiesta
en la alternativa opuesta, donde es el barrio central precisamente el que muestra un 50% de baja disposicion a
moverse, versus un 42% en el barrio periférico.

Grafico 2: Disposicion a la Movilidad Residencial (por barrio)

Disposicion a la
Movilidad Residencial
100%- [l Baja Disposicion
[ Disposicion Media
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Barrio

N: 109. Fuente: Elaboracién propia

Interesa destacar que la diferencia entre quienes muestran una alta disposicién a la movilidad residencial en el
barrio periférico, es significativamente mayor’ a quienes muestran alta disposicion a la movilidad en el barrio
céntrico.

Y la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p =0,027)
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2) SATISFACCION CON EL ACCESO A LA CIUDAD (LOCALIZACION)

Encontramos que la satisfaccidn con el acceso al resto de la ciudad se distribuye, sorpresivamente, de manera
muy similar en los dos barrios. El resultado general muestra que cerca de un 75% de los encuestados estdn
satisfechos con este tipo de acceso. Llama la atencidn porque, en base a la desigual localizacién de los barrios, se
habria esperado de la misma manera un desigual grado de satisfaccidn. Es también curioso el hecho de que Ila
insatisfaccion mas alta se dé en el barrio central, con una diferencia de siete puntos porcentuales respecto del

periférico.

Tabla 6: Satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad

Barrio
Periférico Central Total
Acceso al resto de la ciudad Insatisfecho 22,2% 29,1% 25,7%
Satisfecho 77,8% 70,9% 74,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N: 104. Fuente: Elaboracién propia

Estos resultados podrian encontrar su explicacién en el reciente cambio de sistema publico de transporte
metropolitano®®. Podemos hipotetizar que la reorganizacion de los recorridos, su reduccién y articulacién, puede
haber influido en una disminucién de la satisfaccién en el barrio mas céntrico. O, por el contrario, esta puede
haber aumentado en el periférico, de modo que en comparacidn con el sistema anterior, resulte ahora mas facil
o rapido llegar al centro de la ciudad. No tenemos, sin embargo, forma de comprobar esto.

Otra explicacidon puede estar en que los habitantes del barrio periférico comparen su situacidén con otras
comunas que estan mas lejos del centro, y en rigor, fuera de la ciudad consolidada. Esto podria dar luces
respecto de que los niveles de satisfaccion en ambos barrios sean tan parecidos.

3) CAPITAL SOCIAL

Para observar el capital social de los barrios, originalmente se estimd conveniente medirlo en base a tres
dimensiones: asociatividad, medido segln la pertenencia a organizaciones; redes sociales y reciprocidad,
medido en base a los vinculos sociales de apoyo; y el nivel de confianza, medido segln la confianza que se tiene
con los vecinos. Pero luego del trabajo de campo, los datos recogidos nos permitieron trabajar solo con dos
dimensiones: asociatividad y nivel de confianza'®. De la tercera dimensién solo haremos algunas observaciones.

De partida, respecto a la asociatividad, a partir de la variable sobre pertenencia a organizaciones, podemos decir
que, de los encuestados, quienes si pertenecen a algun tipo de organizacién (49%) son casi la misma cantidad de
quienes no pertenecen a ninguna organizacién (51%). Como se ve en la Tabla 7, lo interesante aparece cuando

8 E| sistema de transporte publico de Santiago (Transantiago), reformd por completo el sistema de recorridos de los
antiguos buses, disefiando un sistema basado en el uso de servicios alimentadores y troncales, en conjunto con el Metro de
Santiago.

' Esto basicamente por problemas metodoldgicos en algunas preguntas de nuestro cuestionario.
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evaluamos el comportamiento de esta variable en cada barrio por separado: en el Barrio Periférico, mientras
hay sélo un 33% de personas que respondieron que si pertenecian a algun tipo de organizacion, hay casi un 67%
de quienes no forman parte de ninguna; en el Barrio Céntrico, en cambio, la proporcién se invierte, ya que
mientras hay cerca de un 64% de quienes si pertenecen a algun tipo de organizacion, hay un 36% de quienes no
pertenecen a ninguna.

Tabla 7: ¢ Pertenece a alguna organizacion?

Barrio
Periférico Céntrico Total
Pertenencia a una Si 33,3% 63,8% 48,7%
organizacion No 66,7% 36,2% 51,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N=115. Fuente: Elaboracién propia

Es interesante notar que este resultado nuevamente establece caracteristicas inversas entre los barrios
estudiados en Cerro Navia (periférico) y Macul (céntrico), resultado que podria estar relacionado con la pregunta
sobre si se cambiaria a una casa igual a la de ahora, pues la menor disposiciéon a cambiarse de casa observada en
el barrio céntrico, podria tener que ver —entre otros factores- con este mayor porcentaje de pertenencia a
organizaciones, bajo el supuesto de que el cambio de casa (a otra comuna) significaria perder esos vinculos y los
beneficios que reporta pertenecer a tales organizaciones.

Respecto a la segunda dimensién, medimos el nivel de confianza en los vecinos en base a la una tipologia de
“Confianza en los vecinos”*’, la cual arroja resultados que en general revelan niveles de confianza considerables
en los dos barrios considerados en conjunto: hay un 40% de alta confianza, un 32% de confianza media, y un
28% de baja confianza. Sin embargo, los datos se distribuyen de manera diferente si se trata de un barrio u otro.
En el barrio periférico quienes muestran un alto nivel de confianza son un 48% de los encuestados, superando
en 18 puntos porcentuales a quienes muestran este mismo nivel de confianza en el barrio céntrico. Esta
diferencia *'se manifiesta también respecto al nivel de baja confianza, donde de manera inversa, el barrio
céntrico muestra mayor porcentaje que el barrio periférico.

Tabla 8: ¢ Cuanta confianza tiene en sus vecinos?

Barrio
Periférico Céntrico Total
Confianza Alta 48,2% 30,4% 39,3%
en los Vecinos Media 26,8% 37,5% 32,1%
Baja 25,0% 32,1% 28,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

%% para ver detalles de la construccion de esta tipologia, ver Anexo Metodoldgico.
214 prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,027)
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N: 107. Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en la Tabla 8, las categorias de los extremos sefialan mayores niveles de confianza entre los
vecinos del Barrio Periférico que entre los del Barrio Céntrico, ya sea visto entre quienes muestran altos niveles
de confianza, asi como entre quienes muestran “baja” confianza.

Una tercera dimensién que consideramos para el capital social del barrio, eran las redes sociales y la
reciprocidad. Por limitaciones metodoldgicas sélo nos referiremos a una pregunta, que tiene que ver con la idea
de eficacia colectiva, y que pretende conocer cdmo reaccionarian las personas ante la situacidon de ver que en
una casa vecina se maltrata gravemente a un nifo. Los resultados sefialan que un 26% de los encuestados iria a
hablar con los vecinos, un 65% avisaria a carabineros, y un 10% sefala que no haria nada. Si se considera la
primera respuesta como la reaccidon que habla propiamente de la eficacia colectiva como la entiende Kaztman
(1999), vemos que es una minoria en comparacion a las otras dos posibilidades de respuesta consideradas en
conjunto (75%), que de cierta forma hablan de una debilidad o ausencia de esta eficacia colectiva.

Tabla 9: ¢ Como reaccionaria si viera que en una casa vecina se esta maltratando a un niio?

Barrio
Periférico Céntrico Total
Reaccidén frente a Iria a hablar con los vecinos 25,0% 26,3% 25,7%
maltrato Avisaria a carabineros 69,6% 59,6% 64,6%
No haria nada 5,4% 14,0% 9,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N=115. Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo con la Tabla 9 si se analiza esta variable por barrio, cabria destacar que en el Barrio Periférico hay un
mayor porcentaje de quienes avisarian a carabineros, mientras que en el Barrio Céntrico hay un leve aumento
en el porcentaje que no haria nada. Pero en general, la tendencia habla de que solo un cuarto de los
encuestados hablaria directamente con los vecinos.
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4) PERCEPCION DE SEGREGACION

Grafico 3: Percepcidn de Segregacion Residencial
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Percepcion Segregacion Residencial

N=92. Fuente: Elaboracién propia

Al observar la distribucién agregada del indice de segregacién residencial (indice sumativo que varia de baja a
alta percepcién de segregacidén, construido a partir de tipologia de percepcion de homogeneidad
socioecondmica y tipologia de percepcidn de prestigio del barrio)®, resulta posible apreciar una tendencia a la
una baja percepcién de segregacidn en los barrios, presentdandose como categoria de mayor importancia la de
valor 0 (baja o ausencia de segregacion), que concentré un 30% de los casos de la muestra.

Esta situacion se vuelve mas clara cuando se toma en cuenta que en las primeras cuatro categorias es posible
encontrar un 81% de los casos de la muestra. Asi mismo, el indice se presenta con un descenso sostenido y mas
0 menos parejo, desde su categoria inicial hasta su valor mas alto, que obtiene un escaso 6,3% de los casos.

22 e . . , . J . . . s
Para mayores especificaciones de construccion del indice ver Anexo metodoldgico de la investigacion
29



Grafico 4: Percepcidn de Segregacion Residencial (por barrio)
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Al observar la distribucidn del indice distinguiendo por barrio, resulta posible apreciar diferencias entre ellos.
Por un lado, en el barrio céntrico se observa tendencia clara a una baja percepcion de segregacidn, con un 74%
de los casos concentrados en los primeros tres valores del mismo, asociados a una percepcion de baja
segregacion, replicando la distribucién observada a nivel agregado.

Diferente resulta el caso del barrio periférico, en el cual se observé una distribucién menos concentrada en los
extremos y por lo mismo mas cargada hacia los valores de mas alta percepcidn de segregacidn, diferenciandose
de la distribucién agregada del indice. Asi, resulta destacable la presencia un importante porcentaje de los casos
concentrados en la cuarta categoria, la que agrupando un 33%, da cuenta de una mayor percepcién de
segregacion en dicho barrio.

Tabla 10: Indice de percepcion de segregacion agrupado

Barrio
Periférico Céntrico Total
Percepu'cin de Baja 54.2% 75,0% 64.1%
segregacion
Alta 45,8% 25,0% 35,9%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

N=99 Fuente: Elaboracién propia
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A fin de observar con mayor claridad las diferencias que presentaron los barrios, se muestra la distribucidn del
indice agrupado en dos categorias que concentran, en la baja percepcidon de segregacion las primeras tres
categorias del indice y en la alta percepcidn las tres categorias mayores. Asi planteado, el indice da cuenta de la
diferencia estadisticamente significativa® que existe entre la percepcidn de segregacion del barrio periférico y el
barrio céntrico, donde el primero muestra en un 45% de sus casos una percepcidn de alta segregacidn,
porcentaje que resulta significativamente mayor que el 25% que presenta el barrio céntrico en la misma
categoria.

Distribucion de Variables que construyen el indice

Por ultimo, se explora la distribucidon que presentan las variables que componen el indice de segregacion
explorado.

Grafico 5: Prestigio del barrio (por barrio)
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N=101. Fuente: Elaboracién propia

Al observar el comportamiento de la tipologia de percepcién de prestigio del barrio®, es posible notar
diferencias entre los barrios. Por un lado el barrio céntrico muestra una predominancia de las categorias buen
prestigio en primer lugar con 55,8%, seguido de la percepcién de regular prestigio del barrio con 30,8% de la
muestra. Mostrando asi una distribucién que da cuenta de una percepcién por parte de los vecinos de buena o
al menos regular del prestigio del barrio.

Por otro lado, el bario periférico muestra una distribucion menos clara. Si bien la categoria “buen prestigio”
resulta predominante con un 73%, se muestra en segundo lugar de importancia la categoria “mal prestigio” con
22,4%, apreciandose asi una polarizacidn de las opiniones de los habitantes del barrio en relacién al prestigio.

2 la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,037)
** Para informacién de construccién de tipologia ver Anexo Metodoldgico. Ver Anexo.
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Resulta importante considerar al respecto, que el importante porcentaje que corresponde a la categoria “buen
prestigio” en el barrio periférico, puede estarse viendo aumentado por la situacidn particular del barrio en el
contexto e la comuna. En este sentido el barrio periférico, parecia ser uno con una especial buena reputacién en
comparacion con los barrios circundantes de la comuna de Cero Navia, lo que puede influenciar la percepcidn de
los vecinos acerca de la reputacién de su barrio en un sentido positivo.

Grafico 6
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Respecto al comportamiento de la tipologia de percepcion de homogeneidad de nivel socioecondmico de nivel
medio bajo o bajo”, cabe hacer notar la distribucion inversa que presentaron ambos barrios. En este sentido en
barrio periférico mostro una clara predominancia de la categoria “alta percepcién de homogeneidad” con un
53,6%, siendo este porcentaje significativamente mayor®® que el 22% que mostro el barrio céntrico en esta
categoria. Mientras que el céntrico lo hizo en la otra categoria extrema, es decir “baja percepcién de
homogeneidad”, con un 58%, a su vez significativamente mayor que el 23,2% del barrio periférico.

En este sentido los resultados parecen coherentes con lo esperado por la investigacién y observado en terreno,
es decir, un barrio periférico en el cual los vecinos poseen una mayor percepcion de existencia de
homogeneidad socioecondmica de nivel bajo o medio bajo en el area, mientras que el barrio periférico mostro
una percepcion de menor homogeneidad en tal sentido.

5) PERCEPCION DE LA CALIDAD DE LA URBANIZACION

Para observar la percepcién que tienen los habitantes sobre la calidad de los implementos de sus barrios, se
construyd un indice de percepcion de la calidad de la urbanizacidn, a partir de las variables sobre la percepcion
que tienen los habitantes de la calidad de las veredas, la calidad de las calles, la calidad de las plazas y la calidad
de la iluminacién de los barrios.

% Para informacién de construccién de tipologia ver anexo metodoldgico
*la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,001). Ver Anexo.
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En base a los datos obtenidos, a nivel general, se puede observar que existe una percepcién positiva sobre la
calidad de la urbanizacién, ya que un 83% considera que esta es buena o media, y tan solo un 17% evalua como
mala la calidad de la urbanizacién de su barrio (ver Tabla 10).

Al observar los datos segtn barrio, se ve que existe una diferencia destacable®” entre la percepcién que tienen
los vecinos del barrio periférico sobre la calidad de la urbanizacién de su barrio, de la que tienen los vecinos del
barrio céntrico. En el primer caso, la proporcidn de habitantes que hacen una buena evaluacion de la calidad de
los implementos del barrio, alcanza un 22%, mientras que en el segundo caso, esta proporcion se eleva a un
40%. Mas importante aun es destacar la diferencia entre aquellos que consideran que la calidad de estos
implementos es mala, ya que en el barrio periférico, un 35%de los encuestados consideran evalldan
negativamente la calidad de la urbanizacién de su barrio, mientras que en barrio céntrico, esta evaluaciéon no

existe.

Tabla 10: indice de Percepcion de la calidad de la urbanizacion (por barrio)

Barrio
Periférico Céntrico Total
indice de Mala calidad 35,2% 0% 17,4%
percepcion de la Calidad media 42,6% 60,0% 51,4%
Ca"daf" dg !a Buena calidad 22,2% 40,0% 31,2%
urbanizacion
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N: 109. Fuente: Elaboracién propia

Estos datos se condicen con la realidad de los barrios, ya que dado que la implementacién y mantenimiento de
tal equipamiento depende de las municipalidades, es comprensible que en una comuna donde existan mas
recursos, la inversion en el equipamiento de los barrios serd mayor. Esto haria que la calidad de la urbanizacion
en aquellos barrios, sea mejor que la de los barrios de comunas con menores recursos, lo que a su vez, seria
percibido por los habitantes como una mejor geografia de oportunidades.

6) TIPO DE TENENCIA'Y PROPIETARIOS ORIGINALES

Al observar la distribucidn de la variable correspondiente al tipo de tenencia, se nota una claro predominio de
propietarios a nivel agregado. De esta forma los propietarios de la muestra constituyen un 86,1% de la misma
versus el 13% de los arrendatarios (Ver tabla 11).

Tabla 11: Tipo de tenencia de la vivienda

Barrio Total
Periférico Céntrico

Tipode  Propietario (a)

. 78,9% 93,1% 86,1%
tenencia

Arrendatario (a) 21,1"% 6,9% 13,9%

727 1a prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,000). Ver Anexo.
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Total 100% 100% 100%

N=115. Fuente: Elaboracién propia

Ahora bien, dentro de cada barrio estudiado se obtuvo una distribucién que replicé en mayor o menor medida la
tendencia general, esto es la predominancia de los propietarios sobre la cantidad de arrendatarios, siendo en
ambos casos cercano o superior a 80%.

Tabla 12: ¢Eran parientes el dueio anterior y el duefio actual? (sélo para propietarios)

Barrio Total
Periférico Céntrico
¢Eran parientes el duefio Si, eran parientes 26,7% 24,1%  25,3%
anterior y el duefio actual?  Ha existido un solo duefio 13,3% 50,0% 33,3%
No eran parientes 60,0% 259%  41,4%
Total 100% 100% 100%

N=99. Fuente: elaboracion propia

A nivel agregado dentro de los propietarios de la muestra, un 25% resultd tener un vinculo de parentesco con
quien habia sido el anterior duefio, mientras que un 41% dijo no serlo. Sumado a lo anterior, un 33% senalo que
dicha propiedad habia tenido un solo duefio en su historia. De esta forma se pudo constatar que la mayoria de
los encuestados vivia en una casa que habia pertenecido por largo tiempo al mismo nlcleo familiar,
conformando un 58% de la muestra, esto es, sumando aquellos que habian tenido un solo duefio y quienes eran
parientes del duefo anterior.

Al observar la distribucidon dentro cada barrio, es posible ver que se presentan diferencias entre estos y de cada
uno con la tendencia general.

El barrio periférico por una parte, mostré un altisimo porcentaje de propietarios que no tenian relacién de
parentesco con el duefio anterior (60%), versus un 40% que conformaron las otras dos categorias, alejandose de
la tendencia general. No obstante, resulta importante destacar que dicho 60% presenta dificultades al momento
de su interpretacidon. Esto porque la historia del barrio presentd una particularidad no contemplada por el
instrumento, que partia de la base de que se habia constituido mediante programa de vivienda social, como es
el haber sido un barrio construido a partir de un loteo brujo hecho por un antiguo propietario de un extenso
terreno agricola. De esta forma, frente a la pregunta por la relacién con el antiguo propietario es probable que la
respuesta no refleje el real cambio de propiedad o movilidad residencial que ha existido en el barrio a lo largo de
su historia, sino que se este considerando el traspaso de propiedad que existié al momento de su nacimiento, es
decir la compra de lotes que hicieron los originales pobladores del barrio al duefio del predio loteado, inflando
por tanto el porcentaje y dando una imagen distorsionada de la realidad de la tenencia en el barrio. Cabe notar
entonces, que resulta probable que el porcentaje agregado de propietarios que no tenian relacidn con el duefio
anterior (41%) puede estar aumentado por la situacién que aqueja a la muestra para el caso de Cerro Navia.

El bario céntrico por otra parte mostrd un altisimo porcentaje de sujetos que habitaban casas cuya propiedad
habia pertenecido a una sola persona (50%), el que al agregarlo al 24,1% de propietarios que eran parientes del
dueno anterior, conformaba cerca de tres cuartos de la muestra del barrio con una propiedad que ha
pertenecido por largo tiempo a un mismo nucleo familiar, especificando la distribucidon que se observéd a nivel
agregado de los barrios.
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Tabla 13: ¢ A ustedes les toco la regularizacion del lote?

Barrio
Periférico  Céntrico Total
Les tocé la Si 60,0% 88,9% 75,8%
regularizacion
No 37,8% 11,1% 23,2%
0,
Total 100% 100% 100%

N=99. Fuente: elaboracién propia

Por dltimo, dentro de los propietarios resulta interesante observar la cantidad de ellos que formaron parte de
los procesos de regularizacion de sus barrios respectivos. En este sentido cabe descartar que un mayoritario
75,8% de los propietarios de la muestra habian vivido el proceso de regularizacidn de su barrio, de modo que
son considerados propietarios originales.

Situacion que se replicd al distinguir para cada barrio, con mayor fuerza en el barrio céntrico y menor en el
periférico, donde la proporcion de propietarios originales solo alcanza el 60%. No obstante, al respecto de dichas
diferencias® es necesario agregar ciertas particularidades cada barrio que pueden estar afectando los
porcentajes. En este sentido la situacién antes mencionada del barrio periférico de haber nacido de un loteo
brujo, podria nuevamente estar alterando los porcentajes, en el sentido de que los sujetos mostraron mayor
desconocimiento acerca de los procesos de regularizaciéon experimentados en la historia del barrio, pudiendo ser
en la realidad mayor el porcentaje de ellos que vivié la regularizacidén que los que asi lo declararon el la muestra.
Por otro lado, el barrio céntrico, fruto de toma de terreno, mostrd en sus vecinos clara nocién del proceso de
regularizacidn vivido, sus aios e hitos, lo que haria mas fidedignos los datos obtenidos.

De esta forma, al considerar en forma conjunta el comportamiento de las tres variables antes mencionadas, es
posible constatar una baja presencia de movilidad residencial efectiva en los barrios, en relacién al total de la
muestra. Asi, una mayoria de sujetos de la muestra son propietarios, de dentro de los que una mayoria resulta
ser propietario original, sumado a lo anterior el hecho de que la mayoria de los propietarios dice que el lote o
bien a tenido un solo duefo o su duefio es pariente del anterior. En este sentido en ambos barrios es posible
apreciar una mayoria de familias que han sido propietarios de vivienda en el barrio por largo tiempo de la
historia del barrio.

Tabla 14: Situacion testamentaria

Situacién testamentaria %
Propietario testado 3,3%
Propietario sin testar 96,7%
Total 100,0%

N=90. Fuente: elaboracion propia

%24 prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,001) Ver Anexo.
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Con respecto a la situacién testamentaria de los propietarios de la muestra, se pudo observar una manifiesta
predominancia de propietarios sin testar. Casi el 100% muestra de forma agregada, situacidn que se replico casi
sin diferencias dentro de ambos barrios. Cabe mencionar que en aquellos casos en los cuales el propietario se
encontraba ya fallecido no se observo ningln caso en que el mismo hubiera dispuesto testamentariamente de la
propiedad.

7) ALLEGAMIENTO Y COMPOSICION FAMILIAR

Para observar el allegamiento, se usé como indicador la composicidn familiar de los hogares. Asi, se considerd
que habria allegamiento en aquellas viviendas donde vivieran personas que fueran externas al nucleo familiar
principal, pudiendo ser tanto parientes como no parientes del jefe de hogar. Siguiendo con esto, habria
allegamiento aquellas viviendas donde hubiera tanto hogares con familias extendidas, como compuestas.

Los resultados muestran que en un 45% del total de los hogares encuestados, no hay presencia de allegamiento,
mientras que en un 55% si lo hay, lo que da cuenta de que es un fendmeno importante en los barrios®. Sin
embargo, como se pude apreciar en la Tabla 15, el aspecto mas interesante de destacar, son los resultados de
estas cifras desagregas por barrio. En el caso del barrio periférico, nos encontramos con que un en un 61% de los
hogares, no hay allegamiento, mientras que en un 39% si lo hay. En el caso del barrio céntrico, la tendencia se
invierte y la diferencia se acrecienta, ya que solo en un 29% de los hogares no hay presencia de allegamiento,
mientras que un 71% si da cuenta de este fendmeno.

Tabla 11: Allegamiento (por barrio).

Barrio
Periférico Céntrico Total
Allegamiento Hogar sin allegamiento 61.1% 28 6% 44.5%
Hogar con allegamiento 38 9% 71.4% 55 59
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N: 110. Fuente: Elaboracién propia

Para entender esta diferencia entre los barrios, es pertinente ver la composicién de los hogares en ambos
lugares. Asi, en primer lugar se observa que a nivel general, hay un predominio de hogares nucleares y
expandidos por sobre los otros tipos de hogar, siendo levemente mayor el porcentaje de hogares expandidos
que los nucleares (ver Grafico 7). Sin embargo, al desagregar por barrios, vemos que se produce una diferencia
importante entre la composicion de los hogares en ambos lugares. En el caso del barrio periférico, los hogares
de tipo nuclear aparecen como mayoritarios, alcanzando un 58% de los hogares, versus un 30% de hogares
extendidos. En el barrio céntrico, esta distribucidn tiene una tendencia inversa. Aqui existe una predominancia
de hogares extendidos por sobre los nucleares, siendo los primeros un 65% del total de los hogares y los
segundos un 30% de ellos.

2 la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05
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Grafico 7: Composicion Familiar (por barrio)
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Una primera conclusién que se podria extraer de estos datos es que existiria una mayor presencia de
allegamiento interno en el barrio céntrico que en el periférico, ya que existirian ahi mas familias conviviendo con
personas externas al nucleo principal, pero con las que tienen un lazo de parentesco.

La razdn tras este hecho puede tener su raiz en diversos fendmenos y sefialar con certeza alguno de ellos, seria
ambicioso. Pero sin embargo, parece importante preguntarse por qué en el barrio céntrico existe una mayor
tendencia por parte de los hijos a quedarse en el hogar, habiendo formado ya una familia propia, hecho que
aparecié como importante en este barrio. Una posible explicacién a esto podria encontrarse el costo alternativo
asociado a independizarse e irse del lugar, posibilidad que remite al concepto de geografia de oportunidades.
Las opciones que podria tener una familia joven de adquirir una propiedad en un lugar que ofrezca una
estructura de oportunidades similares a las de Macul, donde se emplaza el barrio céntrico, son probablemente
bajas. Las posibilidades se reducen a comunas periféricas, por lo que el costo alternativo de dejar el barrio es
mayor. En el barrio periférico se viviria una situacion distinta. Cerro Navia es una comuna de menor NSE y su
situacién estratégica con respecto a la ciudad es también peor, por lo que el costo alternativo asociado a dejar el
barrio, por tener una vivienda propia, es menor.

De esta manera, el alto porcentaje de allegamiento encontrado en el barrio céntrico, podria estar dando cuenta
de una mejor geografia de oportunidades del barrio, ya que las personas optan por quedarse en el lugar, aun
cuando podrian optar a una vivienda propia, pero teniendo que sacrificar por esto las ventajas que les ofrece la
localizacion del barrio.

8) ETAPA DEL CICLO FAMILIAR

En cuanto a las etapas del ciclo familiar en la que se encuentran las familias de ambos barrios, los resultados
muestran que la mitad de los hogares se encuentra en la etapa de salida (ver Grafico 8) lo que se condice
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también con el hecho de que una gran proporcidn de los jefes de hogar, son adultos mayores (56%), por lo que
es de esperar que sus hijos sean mayores (ver Tabla 16). La etapa que aparece como segundo lugar en
importancia es la etapa de expansion y consolidacion de las familias.

No se observan mayores diferencias entre los barrios, excepto en las etapas de expansion y consolidacion y la
pareja mayor sin hijos. Se podria ver una relacidn entre esto hecho y la diferencia entre la composicién de las
familias en ambos barrios. Teniendo en cuenta que en ambos barrios hay una predominancia de adultos
mayores como jefes de hogar y siendo aun mayor en el caso del barrio del barrio céntrico, la presencia de una
mayor proporcién de familias extendidas en este barrio, asociada a una estadia mas prolongada de los hijos ya
adultos y la formacion de nuevos nucleos familiares en el hogar paterno, podria explicar el hecho de que existan
aqui mas familias que se encuentren en la etapa de expansién y consolidacién que en el barrio periférico, y
menos parejas mayores sin hijos.

Dado que la diferencia mas importante con respecto al ciclo de las familias se observa en la edad del jefe de
hogar, se tomara esta como referente para la relacidon con la disposicidn a la movilidad residencial por parte de
los hogares.

Tabla 16: Etapa del ciclo familiar

Barrio
Periférico Céntrico Total
Etapa del ciclo familiar Pareja joven sin hijos 3,6% 1,8% 2,7%
Etapa de Inicio 5,5% 1,8% 3,6%
Etapa de Expansién 30,9% 38,2% 34,5%
Etapa de Salida 47,3%  52,7% 50,0%
Pareja mayor sin hijos 12,7% 5,5% 9,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

N= 109. Fuente: Elaboracidn propia

Grafico 8: Jefe de hogar adulto mayor (por barrio)
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N= 115. Fuente: Elaboracién propia

ANALISIS DE LAS HIPOTESIS

El analisis que sigue a continuacién, consiste en la comprobacion de las hipdtesis planteadas al comienzo, y en
algunos casos se revisaran los resultados a nivel agregado, asi como también separados por barrio.

H1: Existe una relacion negativa entre el grado de satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad y la
disposicion a la movilidad residencial de los hogares.

La satisfaccidon con el acceso al resto de la ciudad muestra claramente cdmo, para ambos barrios aquellas
personas que se encuentran insatisfechas con las posibilidades de acceso al resto de la ciudad, se encuentran
mas dispuestas a moverse del barrio, sea en una disposicién media (50%) o alta (35%). Por el contrario, dentro
de quienes estan satisfechos con el acceso a la ciudad, mas de la mitad (55%) de los encuestados manifiestan
una baja disposicion a la movilidad.

Grafico 8: Disposicion a la Movilidad Residencial segun satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad.
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Al analizar el Gréfico 8 vemos evidencia de que la hipdtesis se comprueba, en el sentido de que una mayor
satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad predice una menor disposicién a la movilidad residencial. En
particular, dentro de aquellos que se encuentran satisfechos, se expresa una baja disposiciéon a la movilidad
residencial en una proporcién significativamente mayor® que quienes estan insatisfechos.

¥ 1a prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,002)
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H2: Existe una relacion negativa entre el nivel de capital social del barrio y la disposicion a la movilidad

residencial

Para probar esta hipdtesis, en primer lugar, se cruzdé la variable dependiente con el “Nivel de Confianza”,

variable que a pesar de no mostrar una relacién estadisticamente significativa®’, muestra una interesante

distribucién a nivel desagregado, sefialando tendencias claras para uno y otro barrio.

Grafico 9: Disposicion a la Movilidad Residencial segun niveles de confianza en los vecinos (por barrio)
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Lo primero que llama la atencién, como se ve en el Grafico 9, son las tendencias opuestas que muestran los

barrios entre el nivel de confianza y disposicion a la movilidad residencial. Para el barrio periférico, los

resultados confirman lo sefialado en nuestra hipédtesis, en el sentido de que a menor nivel de confianza en los

la prueba chi cuadrado no es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,682)
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vecinos (entendiendo el nivel de confianza como indicador de capital social), mayor es la disposicién a la
movilidad residencial, o al revés, a mayor nivel de confianza, menor es la disposicion a la movilidad.

Sin embargo, para el barrio céntrico esta tendencia no se observa, y de hecho se invierte. Aunque no podemos
decir con seguridad qué es lo que explica que esta relacidon sea justamente la contraria al barrio periférico,
podemos ver que a menores niveles de confianza, menor es la disposicién a moverse del barrio, o al menos, que
los menores niveles de confianza no afectan la disposicién a la movilidad residencial de la manera en que lo hace
para el caso de los habitantes del barrio periférico. Recordemos que esta mayor disposicidon a quedarse en el
barrio, esta expresada de manera clara en los resultados que arroja la pregunta sobre si se cambiaria a una casa
igual a la que se tiene ahora, en la que en el barrio céntrico son mas quienes se cambiarian dentro de la misma
comuna versus aquellos que se irian fuera de la comuna (proporcién que resulta practicamente invertida en el
barrio periférico).

Aunque las diferencias anteriores no resultaron ser significativas, al transformar ambas variables a variables
categoricas, la prueba de diferencia de proporciones resulté significativa para el barrio periférico®.

Tabla 12: Disposicion a la Movilidad Residencial segtin niveles de confianza en los vecinos (dicotémica).
Barrio Periférico

Confianza en los Vecinos

Media y baja Alta
Disposicién a la Baja 48,3% 85,2%
Movili Resi ial
ovilidad Residencia Media y alta 51,7% 14,8%

N=56. Fuente: Elaboracion propia

Como se ve en la Tabla 17, entre los que muestran una baja disposicidn a la movilidad residencial en el barrio
periférico, el porcentaje de quienes tienen un alto nivel de confianza en sus vecinos (85%) es significativamente
mayor al porcentaje de quienes tienen menores niveles de confianza (48%). A su vez, entre los que muestran
una mayor disposicion a la movilidad residencial (media y alta), el porcentaje de quienes tienen menores niveles
de confianza (52%) es significativamente mayor al de quienes tienen un alto nivel de confianza (15%).

Pero volviendo a la relacién que muestra el Grafico 9, creemos que estos resultados aparentemente
contradictorios, pueden estar siendo explicados por el hecho de que en el barrio céntrico pudimos observar la
presencia de trafico y consumo de drogas, hecho que no estd presente en el barrio periférico. Como se puede
ver en el Gréfico 10, practicamente un 60% de los encuestados en el barrio céntrico sefiala este problema como
lo que menos le gusta de su barrio, en comparacién al barrio periférico, donde menos de un 2% sefala esta
situacion.

*la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,004)
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Grafico 10: ¢Qué es lo que menos le gusta del barrio?
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Se trata de un problema que afecta particularmente las relaciones de confianza entre los vecinos. La Tabla 18
muestra que en el barrio céntrico, entre aquellos que sefialan el problema del trafico y consumo de drogas como
aquello que menos les gusta de su barrio, son mayoritariamente personas que muestran menores niveles de
confianza en sus vecinos, y aunque la relacién no es estadisticamente significativa>, si es posible reconocer una
tendencia.

Tabla 13: Nivel de confianza en los vecinos
segun percepcion del consumo vy trafico de drogas (barrio céntrico)

Lo que menos le gusta del barrio
Consumo y trafico

de drogas Otro

Nivel de anflanza Media o baja 72,7% 65,2%
en los Vecinos

Alta 27,3% 34,8%

N=58. Fuente: Elaboracidn propia

Pero de manera paralela, este hecho no afecta la disposicién de los habitantes del barrio periférico a moverse de
su barrio (Grafico 9), lo cual habla también de que la corrosién de los niveles de confianza ocasionados por el
trafico de drogas, no impide que los habitantes del barrio céntrico sigan percibiendo buenas oportunidades en

¥ la prueba chi cuadrado no es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,158)
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su entorno geografico. En otras palabras, a pesar del problema del trafico y consumo de drogas, la percepcion
de oportunidades permanece inalterada en el barrio céntrico, cuestidon que se expresa en que la disposicion a la
movilidad residencial no se ve afectada.

Considerando la variable sobre movilidad residencial antes mencionada (si se cambiaria a una casa igual a la que
tiene ahora), quienes habitan en el barrio céntrico prefieren cambiarse dentro de la comuna, a pesar del
problema de la droga, mientras que en el barrio periférico, sin existir este problema, sus habitantes prefieren
mayoritariamente cambiarse fuera de la comuna, hecho que probablemente se explique por una peor geografia
de oportunidades presente en ese barrio.

|ll

A partir de estos resultados, es interesante notar que el “problema” del tréfico y consumo de drogas en el barrio
céntrico, significa a fin de cuentas un importante conjunto de oportunidades econdmicas, tanto para los
traficantes que venden como para los consumidores que compran, ya que durante el trabajo de campo pudimos
constatar que a ese lugar llegaban compradores de otros barrios, e incluso de otras comunas. De este modo, el
trafico de drogas se problematiza como un fenédmeno intrinsecamente negativo o perverso, pues, por un lado,
se ve que corroe el nivel de confianza entre los vecinos, pero por otro, simultdaneamente constituye una fuente
de oportunidades econdmicas que vienen a agregarse al conjunto de oportunidades percibidas por los vecinos
de ese barrio, oportunidades que en su conjunto inciden de una u otra manera en la disposicién a la movilidad

residencial que muestran estas personas.

Ahora, respecto a la asociatividad, la otra dimensién con que se probd nuestra hipdtesis sobre capital social, se
midié a partir de la variable sobre pertenencia a organizaciones. Los resultados confirman lo postulado en
nuestra hipétesis®, en el sentido de que la pertenencia a organizaciones se relaciona negativamente con la
disposicion a la movilidad residencial.

Tabla 14: Disposicion a la Movilidad Residencial seglin pertenencia a una organizacion

Pertenencia a una organizacion

Si No

Disposicion a la Baja o o
Movilidad Residencial 84,9% 66,1%
Media y Alta 15,1% 33,9%

N=109. Fuente: elaboracién propia

De acuerdo con los datos de la Tabla 19, entre quienes muestran una baja disposicién a la movilidad residencial,
el porcentaje de quienes si pertenecen a una organizacion (85%) es significativamente mayor a quienes no
pertenecen a ninguna (66%), y a su vez, entre quienes muestran mayor disposicion a la movilidad residencial
(media y alta), el porcentaje de quienes no pertenecen a una organizacion (34%) es significativamente mayor a
quienes si pertenecen a alguna (15%).

Como se sefialdé anteriormente, la disposicién a la movilidad residencial se ve afectada por la pertenencia a
organizaciones, bajo el supuesto de que los vecinos valoran los vinculos sociales que en ellas se entablan, asi
como también los beneficios que le reporta esa pertenencia. Cambiarse de lugar de residencia significa una

*la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,023)
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ruptura respecto a esos vinculos, por lo que se entiende que, en la medida que se pertenece a organizaciones
sociales, menor va a ser la disposicién a la movilidad residencial.

H3: Existe una relacion positiva entre el nivel de la percepcion de segregacion socioecondmica existente en un
barrio, y la disposicion a la movilidad residencial

Al observar el comportamiento de la Disposicion a la movilidad residencial en funcién de la percepcién de
segregacion residencial, se logra corroborar la relacidn en el sentido planteado por la hipdtesis.

Grafico 10: Disposicion a la Movilidad Residencial segtin Percepcion de Segregacion Residencial

100% =

Disposicion ala movilidad residencial
M Baja 0 media

[JAlta

0% T T T T T T
Baja . . . . Alta

Percepcién Segregacion Residencial

N=101 Fuente: Elaboracién propia

Como se aprecia en el Grafico 10, existe una tendencia en el sentido de que a mayor percepcion de segregacion,
mayor resulta el porcentaje de alta disposicion a la movilidad residencial. Tendencia que se replica al interior de
cada barrio, con especial fuera en el periférico como se observa en Grafico 11 a continuacién, que muestra el
comportamiento de la disposicion a la movilidad residencial por barrio, en relacién a la percepcion de
segregacion residencial agrupada en dos categorias como se mostré en la parte descriptiva de la variable de
segregacion residencial, revisada mas arriba.

Grafico 11: Disposicion a la Movilidad Residencial segun Percepcion de Segregacion Residencial (por barrio)

Periférico Céntrico A .. . . .
Disposicién a la movilidad residencial

M Baja o media
l:lAIta

Baja Alta Baja Alta
Percepcion de segregacion Percepcion de segregacion
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Ahora bien, al revisar el comportamiento de la variable dependiente en relacion a las tipologias que componen
el indice de segregacion residencial se puede corroborar la tendencia antes mencionada, es decir, la mayor
disposicion a la movilidad frente a una mayor percepciéon de segregacién, a la vez que resaltan algunas
especificidades importantes de destacar.

Grafico 12 Grafico 13

Disposicion ala movilidad Disposicion a la movilidad

residencial residencial
M Baja o media
CAlta

M Baja o media
Alta
0 T T T 0% T T T
Bue Regula Mal Baja Media Alta
Pefcepcién prestigio del barrio Percepcion de homogeneidad socioeconémica

Al observar en primer lugar la relacién presente entre la disposicién a la movilidad residencial y la percepcién de
prestigio del barrio (Grafico 12) se concluye que, en el mismo sentido presentado por el indice de segregacion
residencial, una peor percepcién del prestigio asociado al barrio trae aparejado un aumento de la disposicién a
la movilidad residencial alta. En este sentido una percepcién de buen prestigio mostro un porcentaje de alta
disposicion a la movilidad residencial cercano al 20%, el que aumenta progresivamente hasta casi un 35% en la
categoria de mal prestigio.

Mas interesante resulta la relacion que se presenta entre la variable dependiente y percepcién de
homogeneidad socioeconémica. Como se muestra en el Gréafico 13, los datos muestran que una mayor
percepcién de homogeneidad socioecondmica de nivel bajo o medio-bajo en los barrios, se asocidé a un aumento
en la alta disposicidn a la movilidad residencial. En este sentido lo que la investigacion muestra es que existiria
una mayor disposicion a mudarse del barrio frente a la percepcidon de que este se encuentra conformado
mayoritariamente por personas de nivel socioecondmico bajo o medio bajo.

H4: Existe una relacion positiva entre el nivel de deterioro material del barrio y la disposicidn a la movilidad
residencial

Para analizar estos resultados de forma mas clara, se comparara la alta disposicién a la movilidad residencial,
versus la baja y la media y la relacién de estas con la disposicion a la movilidad residencial. Como indicador del
deterioro material del barrio, se uso el indice de percepcién de la calidad de la urbanizacién, ya que este podria
dar cuenta de la manera en que los habitantes de un barrio perciben el estado material en que se encuentra
este.

En primer lugar, cabe destacar que aparece una tendencia clara entre la percepcidon de la calidad de la
urbanizacién y la disposicién a la movilidad residencial. Asi, aquellos que perciben la calidad de la urbanizacion
de su barrio como buena, presentan en menor proporcién, una alta disposicién a la movilidad residencial, y por
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el contrario, quienes perciben que la calidad de los implementos de su barrio es mala, muestran en mayor
medida, una alta disposicién a irse del barrio®.

Grafico 14: Disposicion a la Movilidad Residencial segtin la percepcion de la calidad de la urbanizacion

Disposicion alaMovilidad Residencial
[ Baja y media

Oata

T T T
. Mala calidad . . Calidad media . . Buena calidad .

Percepcion de la Calidad de la Urbanizacién

De esta manera, los datos confirman la hipdtesis de que la percepcién de un alto nivel de deterioro de las
condiciones materiales del barrio, se asociaria a una mayor disposiciéon a la movilidad residencial. Y por el
contrario, la percepcion de una buena calidad del implemento barrial se asocia a una baja disposicion a irse del

barrio.

H5: Existe una relacion negativa entre el porcentaje de propietarios del barrio y la disposicion a la movilidad
residencial

Al revisar la relacion entre el tipo de tenencia y la disposicién a la movilidad residencial, resulta posible
corroborar la tendencia en el sentido planteado por la hipdtesis. Asi, como presenta el grafico, propietarios
muestran en menor porcentaje una disposicion alta a la movilidad que los arrendatarios.

Grafico 15: Disposicion a la Movilidad Residencial segtin el tipo de tenencia

*la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05
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De esta forma, los datos apuntan en el sentido sefialado por P. Ward (Gilbert & Ward, 1982), siendo la tenencia
en propiedad un factor que inhibe la disposicion a la movilidad, en relacién a la tenencia en arrendamiento. No
obstante, las diferencias respecto de la disposicion a la movilidad residencial entre propietarios y arrendatarios
no resultan estadisticamente significativas.*

H6: Existe una relacion negativa entre el porcentaje de hogares con allegados y la disposicién a la movilidad
residencial

Para leer estos resultados de modo claro, compararemos la alta disposicion a la movilidad versus la media y la
baja. De este modo los resultados expresan claramente que la existencia de allegamiento se relaciona con una
mayor proporcién de baja disposiciéon a la movilidad residencial. Los resultados muestran que en general, la
existencia de allegamiento, esta relacionada con un bajo porcentaje de tendencia a la alta disposicion, en
relacidn con aquellos hogares donde no se presenta el allegamiento.

Dicho de otra forma, los hogares con allegamiento manifiestan una baja y media disposicién a la movilidad, en
una mayor proporciéon®’ que aquellos hogares sin allegamiento.

*la prueba chi cuadrado no es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,446)
7 la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,016)
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Grafico 16: Disposicion a la Movilidad Residencial segun allegamiento
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Estos resultados vienen a confirmar la hipdtesis que esta detras, la cual propone que a mayor porcentaje en el
barrio de hogares con allegamiento, menor disposicion a la movilidad residencial se encontrard. Encontramos
que debido a que en un primer momento estos resultados pueden parecer contrarios a las nociones generales
gue se tienen sobre allegamiento, tal como revisamos en el marco tedrico, debemos destacar que no estamos
proponiendo una relacién causal entre allegamiento y disposicién a la movilidad, sino que lo consideramos como
un indicador de mejores oportunidades en el barrio, idea que se acopla a nuestro enfoque de geografia de
oportunidades. En este sentido la relacion resulta clara.

H7: Existe una relacion negativa entre el porcentaje de hogares que se encuentren en la “etapa de salida” del
ciclo de vida familiar y la disposicion a la movilidad residencial

Observamos en el Grafico 17 que, siendo la tendencia general una mayoria de baja disposicion a la movilidad,
esta se ve acentuada entre los jefes de hogar adultos mayores, con una diferencia de cerca de once puntos
porcentuales. Entre los adultos menores de 64 afios, por el contrario, esta cifra se reduce en una magnitud
parecida. En el mismo sentido, la disposicion media a la movilidad desciende entre los adultos mayores respecto
de la tendencia general, en diez puntos porcentuales, categoria que experimenta en cambio un aumento,
aunque igualmente importante, entre los adultos menores de 64 afnos.
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Grafico 17: Disposicion a la movilidad residencial segiin edad del jefe de hogar

Disposicion ala
Movilidad
100% Residencial
[ Baja Disposicion
[IDisposiciéon Media
[ Alta Disposicién
80%
60%—
40%—
20%—

Adulto (hasta 64 afios) Adulto Mayor (mas de 64 afios)

Adulto mayor

Especificamente, sabemos que los adultos mayores manifiestan en mayor proporcidon que los adultos una baja
disposicién a la movilidad residencial, y viceversa, siendo estas diferencias estadisticamente significativas®.
Estas cifras manifiestan que de hecho existe una relacién entre la disposicién a la movilidad residencial y la

condicién de adulto mayor del jefe de hogar.

Este dato es importante en los barrios que hemos estudiados, ya que existe en ellos alrededor de un 50% de
jefes de hogar adultos mayores. De esta forma, es factible pensar que esta variable puede tener un peso muy
relevante en explicar los altos niveles de baja disposicidn a la movilidad residencial en general.

*la prueba chi cuadrado es significativa en el nivel 0,05 (valor p = 0,024)
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CONCLUSIONES

Movilidad Residencial

Habiendo llegado al final de esta investigacidon creemos que debemos referirnos nuevamente al foco de nuestra
investigacion: la disposicidn a la movilidad residencial. En primer lugar nos referiremos a la movilidad residencial
efectiva.

De acuerdo a los resultados del estudio, en general existe una baja movilidad efectiva en los barrios, de acuerdo
al total de los encuestados. Como vimos, esto estd medido por la clasificacion entre hogares de arrendatarios y
propietarios, de los cuales los ultimos alcanzan a mas del 80%. Mas decidor resulta el hecho de que, dentro de
€sos propietarios, una gran mayoria viva en el barrio desde su fundacion, es decir, es propietario original. Ambos
datos revelan que durante los cuarenta afios de vida de estos barrios, los que se han trasladado hacia otros
barrios han sido la minoria.

Creemos que estos datos requieren ser puestos en relacidn con el contexto politico-histérico en que surgen los
barrios. Sabemos que ha existido en Chile una temprana preocupacion gubernamental por facilitar el acceso a
soluciones habitacionales y extender la regularizacion de la propiedad, lo que comenzé a sistematizarse tras la
masiva migracidn campo-ciudad de los afios 50’s y 60’s. Desde los 90’s en adelante, ha sido notoria la
propaganda publica por la masificacién del acceso a la casa propia. En buena parte, esta politica estd detras de la
proporcién de propietarios en nuestro pais, que asciende a siete de cada diez chilenos (MINVU, 2009). Si bien
habria que especificar esta cifra para los niveles socioecondmicos bajos, creemos que esta politica supone un
marco para analizar el alto porcentaje de propietarios que encontramos en los barrios junto con su estabilidad
en el tiempo.

Sin embargo, sabemos que los barrios estudiados en su origen no provienen de los esfuerzos publicos por
reducir el déficit habitacional, sino que nacieron como asentamientos irregulares o iniciativas particulares,
siendo mas tarde regularizados por el Estado. Este hecho hace a los barrios analizados mas comparables con el
resto de los paises latinoamericanos.

Ahora bien, cuando nos fijamos en la proyeccion a la movilidad residencial, por contraposicién a la movilidad
efectiva de la que hablamos, y que constituye el verdadero nucleo de este estudio, encontramos que en ambos
barrios la mayoria de los hogares presenta una baja disposicidn a la movilidad. Este dato, cuya tendencia es mas
hacia la permanencia que a la movilidad, esta en concordancia con lo sefialado anteriormente. En esto, ambos
barrios convergen con inesperada exactitud.

Sin embargo, también difieren en lo que respecta a las otras categorias de la disposicién a la movilidad
residencial. Mientras que en el barrio central la mayoria de quienes muestran disposicidn a la movilidad quieren
trasladarse dentro de su misma comuna, en el barrio periférico la situacion se invierte, pues de aquellos que
quieren irse del barrio, la mayoria quiere hacerlo fuera de la comuna. Este constituye uno de los grandes
resultados de esta investigacidon, puesto que constata que las oportunidades, que en este caso afectan la
disposicion a la movilidad residencial, si se distribuyen de manera desigual en el territorio. De tal modo que en
uno de los barrios —el periférico- esta disposicion se manifiesta como intencién de trasladarse fuera de la
comuna. En el barrio central, por el contrario, la disposicién habla de no querer renunciar a las oportunidades
qgue derivan de residir en el sector aledafio a su barrio, dentro de la misma comuna.
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De las similitudes entre barrios.

Encontramos que los barrios coinciden en ciertos aspectos que resultan importantes para la investigacion. En
primer lugar, se observd que en general existe una alta satisfaccion con respecto al acceso al resto de la ciudad,
ya que tres de cada cuatro encuestados se consideran satisfechos en este aspecto. Sin embargo, es importante
tener en consideracién para este punto, cdmo ha ido evolucionando la ciudad a lo largo del tiempo en cuanto a
la geografia urbana.

Dado que estos barrios se formaron a principios de los afos 60, las caracteristicas del paisaje urbano en ese
entonces eran muy distintas a las actuales, y los lugares donde se asentaron los barrios no tenian la misma
integracion en la ciudad que tienen hoy en dia. En un comienzo, ambos sectores se encontraban en la periferia
de la ciudad, mientras que actualmente, debido a la expansidn urbana, se encuentran plenamente integrados a
ésta. Por lo tanto, la valorizacidon que se tiene hoy con respecto a la posicidn y el acceso al resto de la ciudad
puede responder en parte, a este cambio que han tenido en cuanto a la integracidn de sus barrios a la ciudad.

Otro de los aspectos en que se encontrd una similitud entre los barrios estudiados, es la predominancia de
propietarios en relacién a los arrendatarios. Acorde a esto, se observé que cuatro de cada cinco jefes de hogar
son propietarios de su vivienda y dentro de estos, como se menciond anteriormente, destaca el alto porcentaje
de propietarios que lo son desde que se formaron los barrios.

En relacién a lo anterior y debido a que estos barrios se formaron hace mas de cuatro décadas, se encontré que
una alta proporcién de los jefes de hogar son actualmente adultos mayores (uno de cada dos jefes de hogar es
adulto mayor).

Estas caracteristicas aparecen como bdsicas para entender la baja disposiciéon a la movilidad encontrada.
Ademas, son importantes para las relaciones entre los otros factores y la disposicién a la movilidad residencial
de los habitantes de cada barrio.

De las diferencias entre barrios.

Como hemos analizado a lo largo de esta investigacidn, ambos barrios difieren en diversos aspectos que estan
relacionados con la geografia de oportunidades y consecuentemente con su disposicién a la movilidad
residencial.

En primer lugar, vemos que en el barrio céntrico la percepcidon de segregacion es menor que en el barrio
periférico. En segundo lugar, la participacién en organizaciones, que constituye una de las formas en que
medimos el capital social del barrio, es proporcionalmente mayor en el barrio céntrico que en el periférico.

En tercer lugar, el indice de percepcidn de la calidad de la urbanizacidn muestra que en el barrio céntrico ninguin
hogar considera que dicha calidad sea mala, mientras que en el barrio periférico esta ronda el 40%.

Por ultimo, referente al allegamiento, este fendmeno resultd estar presente en mayor proporcién en el barrio
céntrico que en el periférico, de hecho resultd ser casi el doble.

Las anteriores descripciones constituyen un resumen de lo que hemos analizados a lo largo de este estudio. Vale
la pena retomar en este punto la idea central de la Geografia de Oportunidades, de acuerdo con la cual las
oportunidades se distribuyen de manera desigual en el espacio geogrdfico.
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Factores que afectan a la Disposicion a la Movilidad Residencial.

Al explorar la relacidn entre las caracteristicas de los barrios antes mencionadas y la disposicién a la movilidad
residencial, se encontraron ciertos factores que afectan significativamente esta disposicién.

En primer lugar, se encontré que a mayor satisfaccién con el acceso al resto de la ciudad, hay una menor
disposicion a irse del barrio. Otro factor que muestra la misma tendencia es la percepcién de la calidad de la
urbanizacién. Asi, una buena percepcién de la calidad de la urbanizacién, se asocia también a una baja
disposicion a irse.

Con respecto al capital social del barrio, al medirlo en términos de asociatividad, nos encontramos con que un
alto porcentaje de pertenencia a organizaciones implica una baja disposicidn a la movilidad residencial por parte
de los habitantes del barrio.

Por ultimo, la etapa del ciclo de familiar, en este caso caracterizada por la edad de jefe de hogar, también
aparece relacionada significativamente con la disposicidon de las familias a irse del barrio. Asi, aquellas familias
en que el jefe de hogar es adulto mayor, muestran una baja disposicion a la movilidad residencial.

Por otro lado, existen factores que, a pesar de que la relaciéon que presentan con la disposicién a la movilidad
residencial no aparecié como significativa, si muestran una tendencia clara en esta relacién.

En primer lugar, destaca que un alto nivel de confianza, como indicador del capital social, se asocia a una baja
disposicion a la movilidad residencial. Esta relaciéon se confirma a nivel general, pero en el caso del barrio
céntrico, la relacion es al revés. Asi, en este barrio, un bajo nivel de confianza, se asocia a una baja disposicion a
la movilidad residencial. Sin embargo, el trabajo en terreno mostré que esta relacidon puede estar mediada por la
presencia del trafico y consumo de drogas, que mermaria los niveles de confianza de las personas, pero sin
embargo, no estaria influyendo en la disposicién de las personas a irse del barrio.

Con respecto a la percepcidn de la segregacién, se encontrd que quienes percibian su barrio como segregado,
mostraban una mayor predisposicidn a irse del barrio. En relacién a esto, aparecid que la percepcidén de una alta
homogeneidad socioeconémica también se relaciona con una alta disposicién a movilidad residencial. Este
hallazgo se contrapone a idea la general de que las personas prefieren vivir con otros que sean lo mas parecidos
a ellos mismos. Sin embargo, hay estudios que plantean que en contextos de bajo nivel socioeconédmico, como
es el caso de los barrios estudiados, si podria producirse un rechazo a la homogeneidad social y una mayor
predisposicién a vivir en barrios mas heterogéneos socialmente (Schelling, 1971).

Por ultimo, a través del estudio, se constatd que la tenencia en propiedad de las viviendas se asocia a una baja
disposicion a la movilidad residencial. Asi, aquellos que son propietarios, muestran una menor disposicion a irse
del barrio que los arrendatarios.

Recomendaciones para Investigaciones Futuras

Para finalizar, creemos pertinente destacar ciertas relaciones que merecen ser estudiadas con mayor
profundidad en futuras investigaciones, de las cuales valdria también la pena aclarar sus implicancias para
politicas publicas para el barrio.
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En primer lugar, cabria preguntarse por el fendmeno de la droga como un factor que afecta los niveles de
confianza de los barrios. En este sentido, habria que investigar de qué manera se da esta relacidon y qué otras
variables intervienen en ella. Desde nuestro enfoque, creemos que es necesario entender al trafico de drogas
como un indicador de oportunidades para las personas que viven en el barrio (con buenas o malas
consecuencias) y no solo como un problema de salud y seguridad.

Segundo, creemos que los resultados presentados en relacidon a la percepcién de homogeneidad de nivel
socioecondmico bajo y la disposicidn a la movilidad residencial, deben ser entendidos como un primer paso en
direccién hacia el estudio de estos aspectos en particular en contextos de bajo nivel socioecondmico.

Por ultimo, cabe recordar que el interés de nuestro estudio estd en aquellos factores que predisponen a las
personas a la movilidad residencial. Sin embargo, seria posible también, a partir de los datos recogidos, ahondar
en aquellos aspectos de lo que se valora del barrio, dando cuenta de esta forma de lo que dispone a quedarse en
el barrio. O dicho de otra forma, entender aquello que nosotros hemos identificado como factores relacionados
con una baja disposicién a la movilidad residencial como expresién de lo que se valora del barrio.
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